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INFORME EDUCACION SUPERIOR EN IBEROAMERICA - 2016. CASO
VENEZUELA.

Acceso a la ES

i. Tabla 1: Evolucion anual de la matricula de pregrado desde el 2010 al 2014.
Afios!

Pregrado. 2010 2011 2012 2013 20142
Pregrado de origen publico 1764048 | 1807350 | 1959877 | 1819192 | 1503344
Pregrado de origen privado 0 0 581858 0 654564
Total Matricula de
Pregrado. 1764048| 1807350| 2541735| 1819192| 21579083

Fuente: MPPEU. Memoria y Cuenta. Tomo I, (2010-2011-2012-2013-2014). Caracas Venezuela.

1 No todas las IES presentan la informacion completa para todos los afios del periodo, en
se reporta la informacion de las IES registrada en las Memorias.

2 Matricula privada reportada por el gobierno solo en las Memorias de 2012 y2014.

tal sentido

% Los datos de la matricula en este afio, 26 IES muestran cifras menores con respecto al afio
anterior. No se reportaron datos de la UBV; ademas de la evidencia de un error sustantivo en la

matricula de la UNESR.

Grafico 1: Evolucion de la Matricula de Pregrado.

Evolucion de la Matricula de Pregrado.

1764048 1807350 199877 1819192
1503344
581858 654564
0 0
2010 2011 2012 2013 2014

Aflos

m Pregrado de origen publico W Pregrado de origen privado

Fuente: MPPEU. Memoria y Cuenta. Tomo I, (2010-2011-2012-2013-2014). Caracas Venezuela




ii. Tabla 2: Evolucion anual de la matricula total (postgrado).

Anfios?

Niveles Postgrado. 2009 2010 2011 2012 2013 2014
Especializacion 30855 33525 15559 27788 12829| 16661
Maestria 29772 40170 27440 43586 27784 | 28532
Doctorado 5580 7101 4848 6541 4115 7426
Total Matricula de
Postgrado. 66207 80796 47847 77915 44728 | 52619

Fuente: MPPEU. Memoria y Cuenta. Tomo I, (2010-2011-2012-2013-2014). Caracas

Venezuela.

1 No todas las IES presentan la informacion completa para todos los afios del periodo, en tal sentido
se reporta la informacién de las IES registrada en las Memorias.

iii. Tabla 3: Evolucion anual de la matricula total (pregrado y postgrado) por tipo

de IES.

Afios?

Tipos de IES 2010 2011 2012 2013 20142
Instituciones no-universitarias 163533| 187021| 178377| 128845| 494311
Universitarias 1219112 | 1254296 | 1346621 | 1393581 | 1373469
Misién Sucre 462199 | 413880| 512794| 341494| 342697
IES privadas® 0 0| 581858 0 0
Total Matricula por IES. 1844844 | 1855197 | 2619650 | 1863920 | 2210477

MPPEU. Memoria y Cuenta. Tomo I, (2010-2011-2012-2013-2014). Caracas Venezuela.

1 No todas las IES presentan la informacion completa para todos los afios del periodo, en tal sentido
se reporta la informacién de las IES registrada en las Memorias.

2 Matricula privada reportada por el gobierno solo en las Memorias de 2012 y2014.
% Los datos de la matricula en este afio, 26 IES muestran cifras menores con respecto al afio anterior.
No se reportaron datos de la UBV; ademas de la evidencia de un error sustantivo en la matricula de

la UNESR

iv. Tabla 4: Evolucion anual de la matricula total por sexo segun area de

conocimiento.




No hay informacion.

v. Tabla 5: Evolucion anual de la matricula total segun instituciones publicas-

privadas.
Afios!

Tipos de IES 2010 2011 2012 2013 2014
Instituciones publicas 1844844 | 1855197 | 2037792 | 1863920| 1555963
Instituciones privadas? 0 0| 581858 0| 654564
Total Matricula por tipo de IES. 1844844 | 1855197 | 2619650 | 1863920 | 2210527

Fuente:
MPPEU. Memoria y Cuenta. Tomo I, (2010-2011-2012-2013-2014). Caracas Venezuela.

1 No todas las IES presentan la informacién completa para todos los afios del periodo, en tal sentido
se reporta la informacion de las IES registrada en las Memorias.

2Matricula privada reportada por el gobierno solo en las Memorias de 2012 y2014.

vi. Tabla 6: Evolucion anual de la matricula total (pregrado-postgrado) por area
de conocimiento 2010-2014.

Afios!

Areas de Conocimiento 2010 2011 2012 2013 20144
Ciencias Basicas 14973| 13789| 27222| 15826| 13112
Ingenieria, Arquitectura y Tecnologia 417553 | 186183| 320509| 345936| 290942
Ciencias del agro y del mar 121545 | 175748| 94866| 115275| 109842
Ciencias de la salud 184646| 76131| 140119| 178293| 158684
Ciencias de la Educacién 576524 | 358966 | 265949| 445522 | 224376
Ciencias Sociales 509361 | 363432| 486884| 522560| 355058
Humanidades Letras y Arte 15662 | 68043| 151263| 14777| 17813
Ciencias y Artes Militares. 533 0 0 0 0
Programas publicos no especificados? 4047| 612905| 550980| 225731| 386136
Programas privados no especificados® 581858 654564
Total Matricula por area de
conocimiento. 1844844 | 1855197 | 2619650 | 1863920 | 2210527
Fuente:

MPPEU. Memoria y Cuenta. Tomo I, (2010-2011-2012-2013-2014). Caracas Venezuela.

1 No todas las IES presentan la informacion completa para todos los afios del periodo, en tal sentido
se reporta la informacion de las IES registrada en las Memorias.




2 Los programas publicos no especificados, corresponden a IES que no presentaron la informacion
discriminada por areas de conocimiento.

3 Matricula privada reportada por el gobierno solo en las Memorias de 2012 y2014

Grafico 2: Distribucion de la matricula total por &rea de conocimiento.
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Fuente: MPPEU. Memoria y Cuenta. Tomo I, (2010-2011-2012-2013-2014). Caracas Venezuela

vii. Tabla 7: Distribucion social de la matricula.

Afios?!

Estratos sociales 2010 | % 2011 % | 2012 | % | 2013 | % | 2014 | %
Nivel | 244| 049 1228| 105| 1751| 1,39| 2182 151
Nivel Il 17632 | 13,73 17747 | 15,16 | 20308 | 16,13 | 23761 | 16,49
Nivel 111 42742 | 33,29 34798 | 29,72 | 37692 | 29,94 | 43552 | 30,22
Nivel IV 61780 | 48,12 54166 | 46,26 | 55994 | 44,48 | 63210 | 43,86
Nivel V 5543 | 4,32 9153 | 7,82| 10136| 805| 11428 7,93
Sin informacién 441| 0,34 4| 0,00 0| 000 0| 0,00
Total Matricula asignada 128382 | 100 117096 | 100 | 125881 | 100 | 144133 | 100 | 150180 | 100

Fuente:
MPPEU. Memoria y Cuenta. Tomo I, (2010-2011-2012-2013-2014). Caracas Venezuela.

!Los datos corresponden solo a las nuevas plazas asignadas por la OPSU a las IES; no existe
informacion socioeconémica para el resto de la matricula universitaria.




2Para el afio 2014 se conocid solo la totalidad de las nuevas plazas asignadas, pero no su distribucién

por niveles de estratos sociales.

viii.  Tabla 8: Distribucion del nimero de egresados.
Afios?

Egresados por nivel 2010 2011 2012 2013 2014
Pregrado 150107 | 105372 122251 | 97861 76911
Postgrado-Especializacion 9730 2741 3712 1744 5868
Postgrado-Maestria 12510 3357 7051 3687 6309
Postgrado-Doctorado 755 203 395 488 308
Total Egresados 173102 | 111673 133409 | 103780 89396

Fuente:
MPPEU. Memoria y Cuenta. Tomo I, (2010-2011-2012-2013-2014). Caracas Venezuela.

1 No todas las IES presentan la informacion completa para todos los afios del periodo, en tal sentido
se reporta la informacién de las IES registrada en las Memorias.

ix. Describir los principales cambios en las politicas y procedimientos de acceso a
partir de 2010. (Enfasis especial en: (i) procedimientos de admision y
seleccién utilizados, (ii) cobro de aranceles y (iii) esquemas de préstamos
estudiantiles y becas, (iv) politicas de discriminacion positiva).

La Constitucion de la Republica Bolivariana de Venezuela en su articulo 102 establece la
gratuidad de la educacion en todos sus niveles. A partir de este principio constitucional, las
politicas del Estado para el sector de la educacion superior han sido orientadas a la
inclusion, por lo cual lograr el maximo de la cobertura ha constituido prioridad en el
discurso del gobierno. Brevemente, hay que describir algunos antecedentes previos al
proceso de acceso, durante el periodo de estudio. Hasta 2008, la distribucion y asignacion
de plazas en las IES dependia basicamente de la administracion de una Prueba de Aptitud
Académica (PAA) aplicada por la Oficina de Planificacion del Sector Universitario (OPSU)
y las pruebas y requisitos que internamente llevaban a cabo las IES. Ese afio (2008) se
eliminan la PAA y las pruebas internas, se instituye la Prueba Nacional de Exploracion
Vocacional y se comienza un proceso, que en 2009 establece nuevas pautas para el Sistema
Nacional de Ingreso a la Educacion Superior, a partir de un Registro Unico del Sistema
Nacional de Ingreso a la Educacién Superior. Estas nuevas pautas establecieron que para la
construccién del indice académico, a partir del cual se distribuirian las plazas, el promedio
general de notas de bachillerato, tendria un peso de 97,5%, mientras que se tomarian en
cuenta las prioridades establecidas por el Estado (regionalizacion, si el estudiante nunca



habia sido asignado en procesos anteriores y asignacion previa que habia tenido el
estudiante) para cubrir el 2,5% restante (Consejo Nacional de Universidades, 2008). De
acuerdo con el resultado de este proceso, la OPSU se reservaba asignar 30% de los nuevos
ingresos, mientras el 70% seria responsabilidad de las IES. Este procedimiento se mantuvo
vigente desde 2010 hasta 2014.

El Consejo Nacional de Universidades (CNU) en sesion celebrada el 16 de diciembre de
2014, aprueba -con el voto salvado de siete universidades (seis universidades publicas y
una privada), cuatro nuevas ‘variables’ para reglamentar el acceso a la educacion superior y
hace responsable a la OPSU de la asignacion del 100% de las plazas. Las cuatro nuevas
variables son: 1°) el indice académico obtenido en las notas de 1° a 4° afio de bachillerato,
con un peso de cincuenta por ciento (50 %); 2°) consideracion de las condiciones socio-
econdmicas del estudiante, para favorecer a los que menos recursos tienen, las cuales
tendrén un peso del treinta por ciento (30%); 3°) territorializacion, la cual tendrd un peso
del quince por ciento (15%); 4°) participacion en actividades con su comunidad, con su
liceo, con la sociedad y su entorno, esta ultima variable tendra un peso del cinco por ciento
(5%) (Republica Bolivariana de Venezuela, 2015). En consecuencia, las instituciones estan
en la obligacion de inscribir a todos los estudiantes que sean asignados por la OPSU, a
partir de este procedimiento, cuyo desconocimiento por parte de las universidades, podria
ser objeto de demanda ante el Tribunal Supremo de Justicia.

Paralelamente, algunas universidades implementan dos tipos de mecanismos de ingreso, de
caracter voluntario y no vinculante, que permiten a las instituciones y al estudiante la toma
de decisiones sobre la carrera a estudiar; algunos ejemplos de un tipo de esos mecanismos
son medidas como la Prueba LUZ, aplicada en la Universidad del Zulia, mediante un
instrumento vocacional, tipo autoinforme, que explora gustos, intereses, actitudes y rasgos
de personalidad del estudiante, para identificar sus preferencias; la Prueba de Habilidades
Especificas, aplicada en la Universidad de Los Andes, desarrollada para establecer las
cualidades y/o caracteristicas requeridas para el ingreso a un programa académico o carrera
determinada; otros tipos son los mecanismos establecidos para remediar las carencias y
debilidades que presentan los estudiantes, aspirantes a ingresar a la universidad, como el
Ciclo de Iniciacién Universitaria, de la Universidad Simén Bolivar, el Programa Samuel
Robinson, de la Universidad Central de Venezuela, el Programa Fray Juan Ramos de Lora
de la Universidad de Los Andes, el Curso Integral de Nivelacion Universitaria (CINU) de
la Universidad Nacional Experimental de la Fuerza Armada Nacional. Aparte, las
universidades autbnomas mantienen los programas de ingreso de estudiantes, por convenios
establecidos con los diferentes gremios universitarios (profesores, empleados
administrativos y obreros).

La educacién superior publica en Venezuela es gratuita hasta el nivel de licenciatura. Los
estudios de postgrado tienen un costo variable, de acuerdo con la institucion y la carrera.
Las instituciones privadas de educacién superior establecen sus aranceles y los aumentos
periddicos de los mismos, de acuerdo con la tasa de inflacion del pais.



En cuanto a los programas de apoyo a los estudiantes, el gobierno nacional desarrolla
programas de becas a traves de la Fundacion Misién Sucre y de FUNDAYACUCHO o
directamente otorgadas por la OPSU, a estudiantes de escasos recursos, madres solteras,
indigenas y personas con discapacidad. Por otra parte, en los presupuestos asignados por el
gobierno a las IES publicas, se contempla el financiamiento de distintos tipos de becas (a
través de ayudas directas y de servicios estudiantiles). Los créditos educativos o préstamos
estudiantiles fueron eliminados como programas oficiales de apoyo a los estudiantes, desde
2006. Las IES privadas implementan programas internos de becas y de préstamos, en
algunos casos en asociacion con entidades privadas. En el estado Zulia se ha desarrollado
un programa de becas para cursar estudios en universidades privadas, con financiamiento
de la Gobernacidn del Estado.

En correspondencia con la politica de inclusion, el gobierno y las IES, tanto publicas como
privadas, han desarrollado programas de apoyo y atencion de sectores que se han
considerado como histéricamente discriminados: personas con discapacidad, indigenas,
afrodescendientes, privados de libertad, refugiados y desplazados.

X. Breve evaluacion sobre las tendencias del acceso a la educacion superior y los
principales cambios ocurridos durante los Gltimos cinco afos.

Tal como se ha sefialado en otras oportunidades (Garcia Guadilla, 2012; Parra-Sandoval,
2014), en 2007 se radicaliza el proceso iniciado en 1999. Esto se ha acentuado y expresado
en un mayor dominio del gobierno central sobre todos los &mbitos. En el caso de educacion
superior, se han centralizado los procesos con la creacion del Ministerio de Educacién
Superior (2002), posteriormente Ministerio del Poder Popular para la Educacion
Universitaria (en 2009) y desde 2014, Ministerio del Poder Popular para la Educacion
Universitaria, Ciencia y Tecnologia. Tales transformaciones han tenido un importante
impacto en el funcionamiento y alcance de organismos como la OPSU y el CNU. El
gobierno a través de estos organismos ha asumido practicamente un control hegemonico de
las universidades, y se ha adjudicado la distribucion del 100% del ingreso de estudiantes a
las IES, con lo cual se desconoce la autonomia, que la Constitucion Nacional y la Ley de
Universidades vigente (Venezuela, 1970) otorga a las universidades, para darse sus propias
normas de funcionamiento, asi como para “fijar el nimero de alumnos para el primer afio y
determinar los procedimientos de seleccion de aspirantes”. Asi, la decision tomada en 2014,
de asumir la OPSU a partir de 2015, la asignacion del 100% de los estudiantes que desean
ingresar a la educacion superior y de imponer para ello criterios que subestiman el
componente académico, fue criticada y finalmente, aceptada bajo protesta, especialmente
por las universidades autbnomas, en tanto consideran que se ha violado su autonomia.

Ademés de las implicaciones que estas medidas tienen en términos de la autonomia
universitaria, también plantean el dilema entre cantidad y calidad. En tal sentido, el
principal argumento del gobierno para imponer estos criterios de ingreso a la educacion



superior, ha sido que ello permitiria favorecer a los que menos recursos tienen, en tanto las
condiciones socioecondmicas del estudiante, su lugar de residencia y su participacion en
actividades extracurriculares y en intentos de ingresar a la educacién superior con
anterioridad, no solo son considerados factores de peso en la seleccion sino que ademas
tienen la misma ponderacion que el rendimiento académico durante el bachillerato, con lo
cual, el gobierno considera que se concretan los principios de equidad e inclusion. De tal
manera que el ingreso a los estudios universitarios no dependa principalmente de los
méritos académicos, sino de la condicion socioeconémica. No obstante, esto tiene como
consecuencia inmediata, que quienes son privilegiados en el acceso a las universidades sean
estudiantes que provienen de liceos publicos, ubicados en las zonas méas empobrecidas,
donde es notoria la carencia de recursos e infraestructura que garantizarian una formacion
adecuada, o, egresados de la Mision Ribas, cuya calidad y rigurosidad académica también
es dudosa, toda vez que otorga el titulo de bachiller, con solo cursar dos afios de estudio y
diez asignaturas obligatorias, bajo la supervision de facilitadores que, en muchos casos, son
seleccionados entre bachilleres recién egresados de liceos de las mismas comunidades, sin
méas credenciales que tener el titulo de educacion media. Como consecuencia de la
aplicacion de estos criterios, se ha denunciado -por ejemplo- que estudiantes con promedios
de notas maés altos, han sido desplazados por otros, con menor promedio, pero que exhiben
una puntuacion mayor por su condicion socioecondémica, su lugar de residencia, su
participacién en actividades extracurriculares y nimero de veces que ha aspirado ingresar
en la educacion superior. Aunque no se conocen las cifras oficiales de distribucion de la
matricula después de la aplicacion de esta medida (ingreso de la cohorte de 2015), es de
suponer que los porcentajes de estudiantes provenientes de los niveles IV y V aumenten
entre los asignados por la OPSU, lo cual no se traduce necesariamente en permanencia y
prosecucion de estos estudiantes, de quienes, dadas sus carencias y graves debilidades en su
formacion académica, no existen garantias que permitan predecir que podran permanecer y
egresar oportunamente en la carrera escogida. Adicionalmente a lo que esto implica para la
autonomia universitaria y la calidad de la formacion ofrecida, también impacta el tema de
la equidad y la inclusion. Los estudiantes de los estratos sociales menos favorecidos siguen
siendo excluidos, en un sistema que no les ofrece las oportunidades ni las condiciones, para
tener una formacidn pre-universitaria que les permita superar sus carencias de capital
cultural y enfrentar, en condiciones de igualdad con estudiantes de los estratos mas
favorecidos, las exigencias de la carrera universitaria. EIl principio de equidad, que
supuestamente subyace en esta medida, no llega a cumplirse, en la medida en que los
estudiantes de los estratos IV y V provengan de instituciones oficiales de educacion bésica
y media de baja calidad, donde no estan dadas las condiciones para alcanzar niveles
minimos de formacién, como se ha demostrado e incluso reconocido por el propio gobierno
al implementar la llamada Micromison Simén Rodriguez dirigida a la formacion de
docentes de educacion media en areas en las cuales se presentan déficits importantes de



educadores®. Por otra parte, aunque todas estas politicas del gobierno, cuyo objetivo
fundamental ha sido la inclusion, han dado como resultado un aparente crecimiento de la
matricula de educacion superior, hay que aclarar que la informacion oficial ofrecida por el
Ministerio del Poder Popular de Educacion Universitaria, Ciencia y Tecnologia
(MPPEUCT) presenta inconsistencias. El total global de la matricula reportada por este
organismo, no corresponde con la suma de los totales, que cada una de las IES aporta como
informacion sobre su matricula®. Ambas informaciones estan registradas en la misma
fuente oficial del Ministerio, en la cual ofrece anualmente la Memoria y Cuenta de cada
afio. Las cifras reales que son las ofrecidas por las instituciones, revelan que la cobertura de
educacioén superior de las instituciones oficiales o publicas es menor que la que exhibe el
Ministerio. De tal manera que no habiendo informacion oficial de la cobertura por parte de
las instituciones privadas, es factible suponer que tampoco tomando en cuenta la matricula
privada se llega a las cifras que el MPPEUCT presenta.

! La informacion acerca de esta Micromision es escasa; en este enlace se describe brevemente en qué consiste,
sin embargo no hay informacion sobre su puesta en practica ni sobre sus resultados, logros y dificultades.
http://educacionmediatecnicatrujillo.blogspot.com/2014/06/micromision-simon-rodriguez.html

2 No todas las IES aportan la informacién, pero un nimero importante si lo hace, lo cual permite suponer que
aun teniendo las estadisticas de estas instituciones, no se alcanzaria la cifra que sefiala el gobierno.


http://educacionmediatecnicatrujillo.blogspot.com/2014/06/micromision-simon-rodriguez.html

Infraestructura institucional de provisién de la ES

i. Tabla 9: Numero total de IES 2010 — 2015.

ARNoS
2010 2011 2012 2013 2014 2015
Total IES 145 148 149 143 146 154
Fuente:

La informacién sobre IES publicas hasta 2014 se obtuvo de las Memorias del MPPEU 2010-2014.
La informacién para 2015 se obtuvo de la pagina web del MPPEUCT. La informacion de las
instituciones privadas se construy6 a partir de la informacion sobre IES aportada por la pagina web
del Libro de Oportunidades de Estudios (OPSU, 2016) y calculos propios.

ii. Tabla 10: Numero total de IES (universitarias y no-universitarias) 2010 — 2015.

ARos
Tipos de IES 2010| 2011 2012 2013 2014 2015
Universitarias 49 55 55 60 61 68
No-universitarias 96 93 94 83 85 86
Total instituciones 145 148 149 143 146 154

Fuente:

La informacion sobre IES puablicas hasta 2014 se obtuvo de las Memorias del MPPEU 2010-2014.
La informacion para 2015 se obtuvo de la pégina web del MPPEUCT. La informacién de las
instituciones privadas se construy6 a partir de la informacion sobre IES aportada por la pagina web
del Libro de Oportunidades de Estudios (OPSU, 2016) y calculos propios.

Grafico 3: IES Universitarias — No-universitarias.
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Fuente: MPPEU. Memoria y Cuenta. Tomo I, (2010-2011-2012-2013-2014). Caracas Venezuela



iii. Tabla 11: Numero total de IES (publicas - privadas) 2010 — 2015.

ARoS
Caracter de las IES 2010| 2011| 2012| 2013 2014 2015
Instituciones publicas 50 53 54 50 53 61
Instituciones privadas 95 95 95 93 93 93
Total instituciones 145 148 149 143 146 154

Fuente:

La informacion sobre IES puablicas hasta 2014 se obtuvo de las Memorias del MPPEU 2010-2014.
La informacién para 2015 se obtuvo de la pagina web del MPPEUCT. La informacion de las
instituciones privadas se construy0 a partir de la informacion sobre IES aportada por la pagina web
del Libro de Oportunidades de Estudios (OPSU, 2016) y calculos propios.

Grafico 4: IES Pubicas - Privadas.
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Fuente: MPPEU. Memoria y Cuenta. Tomo I, (2010-2011-2012-2013-2014). Caracas Venezuela
iv. Tabla 12: Numero total de programas académicos dictados por las IES
(publicas - privadas) 2010 — 2015.

Afos
Caracter de las IES 2010| 2011| 2012 2013| 2014
Programas Publicos 360
Programas Privados 211
Programas Mixtos! 147
Total Programas 718

(%) Las carreras y/o programas son ofertadas por IEU publicas y privadas.

Fuente: MPPEUCT




v. Describir los cambios recientes en la normativa y las practicas de creacion y
reconocimiento oficial de las IES, con especial énfasis en las universidades.

Aunque la normativa para la creacion y reconocimiento de universidades es la contenida en
la Ley de Universidades de 1970, segun la cual las universidades publicas son creadas por
decreto del Ejecutivo Nacional, a partir de marzo de 2009, a raiz del decreto de creacion de
la Mision Alma Mater (Republica Bolivariana de Venezuela, 2009) se inicié un proceso
cuyo objetivo fundamental es la creacion de un nuevo tejido institucional para la educacion
superior. Se constituyé asi, el patron para la creacion de nuevas instituciones de educacion
superior oficiales, con caracteristicas y objetivos académicos y politicos, que las
diferencian del sistema universitario existente hasta entonces. Uno de los objetivos de esta
Mision es la modificacion de la educacion superior “...en funcion del fortalecimiento del
Poder Popular y la construccion de una sociedad socialista.” (Ministerio del Poder Popular
para la Educacion Superior, 2009: 5). Para ello se propone la transformaciéon de 29
institutos tecnologicos y colegios universitarios en universidades experimentales; la
creacion de 17 universidades territoriales, 10 especializadas, 2 Institutos Especializados en
Educacién, la Universidad Bolivariana de los Trabajadores “Jesus Rivero”, la Universidad
Nacional Experimental de los Pueblos del Sur y la conformaciéon de los Complejos
Universitarios Socialistas Alma Mater (Ministerio del Poder Popular para la Educacion
Superior, 2009: 6). La creacion de estas instituciones se produce por la via de decretos
presidenciales, mientras que el Ministerio del Poder Popular para la Educacién
Universitaria, Ciencia y Tecnologia (MPPEUCT) -antes Ministerio del Poder Popular para
la Educacidon Universitaria- asume la responsabilidad de la aprobacion del reglamento
interno de cada institucidn creada en este marco legal y de organizar su funcionamiento.
Hasta 2013, la transformacion de los institutos tecnoldgicos? en universidades, producto del
desarrollo de la Mision Alma Mater, resultd en 11 universidades politécnicas territoriales,
ubicadas en distintas regiones del pais. Asi mismo, por decreto presidencial y como parte
de la ejecucion de la Mision, hasta 2014 se han creado cuatro universidades especializadas
(Universidad Nacional Experimental de las Artes, Universidad Nacional Experimental de la
Seguridad, Universidad de los Hidrocarburos, Universidad de Ciencias de la Salud)
tuteladas por el MPPEUCT vy el Ministerio del Poder Popular para la Cultura, el Ministerio
del Poder Popular para Relaciones Interiores y Justicia, el Ministerio del Poder Popular
para la Energia y Minas y el Ministerio del Poder Popular para la Salud, respectivamente.
Falta todavia la creacion de algunas otras instituciones previstas en la Mision Alma Mater.
Sin embargo es de hacer notar que la Memoria y Cuenta del MPPEUCT no ofrece
informacién clara sobre algunas de estas universidades especializadas, cuyo
funcionamiento es compartido con otros Ministerios. Tampoco se ofrece informacion sobre
el funcionamiento de la Universidad Nacional Experimental Indigena del Tauca, aungue los
medios (oficiales 0 no) hacen referencia a esta institucion®.

En el caso de las universidades privadas, el gobierno, previa opinién favorable del Consejo
Nacional de Universidades, puede autorizar su funcionamiento, también mediante decreto

3 De esta transformacién da cuenta también la disminucién del nimero de instituciones no universitarias que
se presenta en la Tabla ii.

4 Ver por ejemplo los siguientes links: http://www.abrebrecha.com/72507_Universidades-ind%C3%ADgenas-
fomentar%C3%A1n-la-valoraci%C3%B3n-y-difusi%C3%B3n-de-manifestaciones-culturales-de-nuestros-
pueblos.html; http://gumilla.org/uiv



http://www.abrebrecha.com/72507_Universidades-ind%C3%ADgenas-fomentar%C3%A1n-la-valoraci%C3%B3n-y-difusi%C3%B3n-de-manifestaciones-culturales-de-nuestros-pueblos.html
http://www.abrebrecha.com/72507_Universidades-ind%C3%ADgenas-fomentar%C3%A1n-la-valoraci%C3%B3n-y-difusi%C3%B3n-de-manifestaciones-culturales-de-nuestros-pueblos.html
http://www.abrebrecha.com/72507_Universidades-ind%C3%ADgenas-fomentar%C3%A1n-la-valoraci%C3%B3n-y-difusi%C3%B3n-de-manifestaciones-culturales-de-nuestros-pueblos.html
http://gumilla.org/uiv

del poder ejecutivo. No obstante, la creacion de nuevas universidades privadas se ha
detenido, en virtud de la negativa no abiertamente declarada, pero puesta en practica por
parte del gobierno, de no autorizar el funcionamiento de nuevas instituciones,
especialmente universidades, del sector privado. La ultima universidad privada aprobada
fue en el afio 2010. Se sabe de otras iniciativas del sector que no han sido procesadas a
pesar de presentar los recaudos exigidos.

Entre las instituciones no universitarias, sigue siendo mayoritaria la presencia del sector
privado, las cuales deben ser aprobadas también por el gobierno nacional, sin embargo al
menos dos de estas instituciones han desaparecido en este periodo. Una de estas
instituciones no universitarias privadas, clausurada en 2012, fue el Instituto Universitario
Experimental de Tecnologia y Agricultura “Simén Bolivar”, el cual formaba parte de la
Asociacion Internacional "Colegios del Mundo Unido". Por resolucién del MPPEU
(Republica Bolivariana de Venezuela, 2012), se suspende la inscripcidn de nuevos ingresos
al Instituto, se prohibe la publicidad de su oferta académica y se le otorga a la Universidad
Politécnica Territorial de Barinas, como “...institucion del Estado venezolano funcionando
bajo su estricta supervision y control...” la ejecucion de un Plan Especial de
Reconocimiento y Prosecucion de Estudios para los estudiantes del Instituto.

vi. Formular una evaluacion sobre las tendencias de evolucion y cambios de la
plataforma institucional de provisién ocurridos durante los ultimos 5 afios.

Aunqgue la Misién Alma Mater fue decretada en 2009, realmente fue en 2010 cuando su
ejecucion comenzé con la creacion de dos universidades especializadas, cuyo
funcionamiento es compartido con los Ministerios afines. Este proceso se mantuvo de
manera ininterrumpida hasta 2013, con la transformacion de distintos institutos
tecnoldgicos en universidades territoriales. Varias son las consideraciones que pueden
hacerse a raiz de la expansion y crecimiento de la infraestructura institucional a la que ha
dado impulso esta Misién. En primer lugar, efectivamente se ha cumplido el objetivo de
llevar la educacion superior a todas las regiones del pais, acercando la universidad al
estudiante, con lo cual en principio, las poblaciones de los sitios mas alejados de las
grandes ciudades y cuyas condiciones socioecondmicas no son favorables, tienen la
oportunidad de acceder a estudios universitarios. Sin embargo, no es creando universidades
que carecen de los requerimientos académicos minimos para cumplir sus funciones, como
se atiende al principio de equidad en el acceso. Muchas de estas universidades son
instauradas a partir de institutos universitarios que, desde su origen, presentaron un
desarrollo desigual y heterogéneo, en el cual tuvo una importante incidencia haberse
convertido, en muchos casos, en espacios para el clientelismo politico, que al igual de lo
sucedido en la mayoria de las universidades experimentales creadas en los gobiernos
anteriores, contribuyd al deterioro de su calidad académica. En tal sentido, esta es una de
las &reas probleméticas con las cuales se enfrentan las instituciones asi creadas; en
consecuencia, transformarlas en universidades no es garantia para la superacion de este
problema, aunque dispongan de la infraestructura fisica, de la cual da cuenta la informacién
oficial.



Otra consideracion importante es la que se refiere a como este grupo de universidades,
conjuntamente con las universidades experimentales creadas anteriormente, que por carecer
de autonomia son controladas directamente por el gobierno nacional, han constituido un
sistema de educacion universitaria paralelo, al grupo de universidades existentes. Esto es
expresion del traslado de la confrontacion politica al ambito de la educacion superior,
donde este proyecto de crecimiento y desarrollo de la infraestructura institucional no ha
contado con el consenso necesario. A ello se afade que las universidades tradicionales
afrontan dificultades importantes en términos de infraestructura fisica, recursos humanos,
materiales para la investigacion, etc. y desequilibrios en la asignacion de los fondos
diferidos para funcionamiento.

Por otra parte, la creacion de las universidades especializadas implica el desconocimiento y
desmantelamiento, via decretos presidenciales, de lo que en estas areas han alcanzado las
universidades autonomas venezolanas. Las facultades de medicina, odontologia y farmacia,
en el caso de la salud, las de ingenieria en el caso de los hidrocarburos, las de artes y las de
ciencias politicas y juridicas en el campo del arte y de la seguridad, de las universidades
autonomas, algunas de ellas centenarias, han desarrollado no solo programas de formacion
de profesionales en su especialidad, cuya calidad es reconocida en el aporte que sus
egresados hacen tanto en el pais como en el exterior®, sino programas de investigacion que
se han destacado por su contribucion al conocimiento de las distintas disciplinas que las
constituyen. Esta trayectoria no ha sido evaluada ni considerada a la hora de proponer estas
universidades, lo cual pone en duda que el objetivo sea realmente académico y de
formacion profesional y que no sea mas un proyecto politico e ideoldgico. Proyecto en el
cual el objetivo final parece ser la extincion de la universidad autonoma en Venezuela, en la
medida en que sus zonas de influencia van siendo invadidas y el gobierno no atiende sus
necesidades.

A ello hay que afadir la ausencia de consulta a la IES sobre los contenidos de un curriculo
nacional Unico y su imposicion en todas las instituciones controladas por el gobierno, a
través de los Ilamados “Programas Nacionales de Formacién”, concebidos como ejes de
gestion del desarrollo de los procesos educativos en sustitucion de las “carreras”, en las
universidades creadas bajo la Mision Alma Mater.

No obstante, a pesar de la creacion de esta infraestructura institucional por parte del sector
oficial, en la cual se destaca no solo el numero de ellas, sino la cobertura nacional que
persigue, el sector privado de la educacidn superior sigue siendo importante, no solo porque
ha mantenido su presencia en el ambito de las universidades, sino porque también lo ha

®> No hay informacién sistematica ni consolidada acerca de la migracion del talento profesional producida en
Venezuela en los Gltimos afios, no obstante distintas fuentes y analisis sefialan que esto se ha convertido en un
proceso hasta ahora novedoso, en el cual el pais ha pasado de ser receptor de migrantes a expulsor. Dos
referencias  interesantes que dan cuenta de este  fenébmeno  son: http://www.el-
nacional.com/leopoldo_martinez_nucete/potencial-diaspora-venezolana 0 683931672.html y
http://www.casamerica.es/sociedad/la-voz-de-la-diaspora-venezolana



http://www.el-nacional.com/leopoldo_martinez_nucete/potencial-diaspora-venezolana_0_683931672.html
http://www.el-nacional.com/leopoldo_martinez_nucete/potencial-diaspora-venezolana_0_683931672.html
http://www.casamerica.es/sociedad/la-voz-de-la-diaspora-venezolana

hecho entre las instituciones no universitarias, donde se constata que la mayoria de estas
instituciones pertenecen al sector privado.



Personal docente

i. Tabla 13: NUmero de docentes en IES.

Profesores Afio 2013
Por

Categorias Horas | % MT % TC % DE % |TOTAL | %
Instructor 17717) 24,33 15447| 21,21 7424110,19 4221| 5,80 44809 61,53
Asistente 3375 4,63 1693 2,32 3749 5,15 3688 5,06 12505 17,17
/Agregado 861 1,18 579 0,80 1520, 2,09 3729 5,12 6689 9,19
Asociado 249 0,34 293 0,40 800/ 1,10 3106| 4,27 4448 6,11
Titular 585/ 0,80 246| 0,34 467 0,64 3076| 4,22 4374 6,01
Total

profesores 22787/ 31,29 18258| 25,07, 13960 19,17, 17820|24,47 72825/100,00
Fuente:

MPPEU (2013) Frecuencia de Cargos para la discusion de la | Convencion Unica de Trabajadores y
Trabajadoras del Sector Universitario en Venezuela.

Grafico 5: Distribucidn de profesores por categoria y dedicacion.
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En el caso del subsistema universitario, porcentaje de docentes (JCE) segin su nivel
educacional: en posesion del grado de doctor (PhD); del grado de maestro (MA); de una
licenciatura o titulo profesional u otros. En lo posible, distinguir entre universidades
publicas y privadas

No se dispone de informacion.

ii. Breve descripcion de tendencias en la conformacion y desarrollo de la
profesion académica y evaluacion sobre estas tendencias y cambios.

No existe informacion oficial acerca del niUmero de profesores universitarios con los cuales
cuenta la educacion superior en Venezuela. Las Unicas cifras disponibles son las del
documento sobre Frecuencia de Cargos (Ministerio del Poder Popular para la Educacién
Universitaria, 2013), que sirvio de base para la discusion de la Convencién Colectiva Unica
| (FENASINPRES, FETRAUVE, FENASTRAUV, FENASOESV, SINDICATOS DE
FETRAESUV, FENASIPRUV Y SINDICATOS NO FEDERADOS - MPPEU, 2013),
instrumento normativo que desde 2014, regula las relaciones laborales de los trabajadores
del sector universitario oficial, entre los cuales estan incluidos los profesores. En 2015, fue
aprobada una nueva Convencion Colectiva, de las mismas caracteristicas de la anterior, que
estara en vigencia hasta diciembre de 2016, pero que no ha sido publicada hasta el
momento en Gaceta Oficial, aunque si ha sido puesta en practica, como mecanismo
regulador de las relaciones laborales de los trabajadores universitarios, especialmente en lo
que tiene que ver con los salarios devengados.

Asi, de acuerdo con la informacién disponible para 2013, que puede ser extrapolada para
este afio en cuanto marca tendencias, se observa que casi una tercera parte de los docentes
son profesores por hora, mientras que solo una cuarta parte son a dedicacion exclusiva. Esto
puede tener dos implicaciones. Una, en lo que respecta a la situacién laboral, ya que de
acuerdo con la Convencion Colectiva, un profesor por hora solo puede trabajar un maximo
de 7 horas semanales en la institucion, lo cual supone una minima retribucion salarial por
su trabajo®, por lo que, para completar sus ingresos se ve forzado a obtenerlos de algunas
otras fuentes, muchas veces no vinculadas a lo académico. Otra implicacién de la presencia
mayoritaria de profesores de tiempo parcial o convencional, es la que deriva en falta de
motivacion e identificacion del profesor, con relacién a su trabajo y a la institucion, en la
medida en que estas son condiciones minimas, dada la naturaleza del trabajo académico,
para el desarrollo de la carrera del profesor universitario. Por otra parte, se observa que dos

® Remuneracién que en el caso de la dedicacion por horas mas alta (7 horas) es de 33.4 ddlares mensuales a la
tasa de cambio oficial del 16 de marzo de 2016. Ver el Tipo de Cambio de Referencia del Banco Central de
Venezuela http://www.bcv.org.ve/



http://www.bcv.org.ve/

terceras partes de los profesores son instructores, lo cual quiere decir que una cantidad
mayoritaria de los profesores por hora, también son personal académico en formacion.

En consecuencia, puede decirse que una tendencia observada en cuanto a la profesion
académica, apunta a la existencia de un personal en condiciones que sugieren precariedad e
improvisacion para el ejercicio de la docencia, en la medida en que prevalece la figura del
profesor por horas e instructor. Esta realidad también sugiere que la participacion de este
personal en actividades de investigacion y extension es muy limitada, en tanto el tiempo de
dedicacion al trabajo académico, por el cual recibe remuneracion, es muy restringido y, asi
mismo, al tratarse de instructores, es de suponer que no poseen todavia la experiencia ni la
formacion como para dedicarse a trabajos de investigacion, en calidad de lideres de equipos
0 como responsables de proyectos.

En general, la situacion precaria de los salarios de los profesores universitarios da cuenta de
la carencia de condiciones minimas que garantizarian el desarrollo y fortalecimiento de la
carrera académica. De acuerdo con la tabla salarial aprobada en la Il Convencion Colectiva
vigente, el profesor de mayor antigliedad y dedicacion exclusiva al trabajo académico, esta
recibiendo un salario equivalente a 161.55 dolares mensuales, con lo cual debe hacer frente
ademas, a un proceso escalonado de inflacion, que ha colocado a Venezuela como uno de
los paises que presentan una mayor tasa de inflacion anual en el mundo. Ello ha producido
la pérdida de capital humano, lo cual da cuenta de un fenémeno todavia no estudiado
sistematicamente, pero del que se habla con insistencia, de renuncias y jubilaciones
tempranas de los profesores, especialmente en las universidades de mayor antigiiedad y
tradicion’. Es de suponer entonces que la cantidad tan baja de profesores de mayor
antiguedad, que son los asociados V titulares, tal como lo expresan las cifras para 2013,
tenga su explicaciobn mas probable en estas condiciones de precariedad que obligan a
renunciar al trabajo académico en busca de mejores ingresos. Esta descapitalizacion
repercute en todos los ambitos de la vida académica, en la medida en que la universidad
pierde, no solo la inversion que pudiera haber hecho en la formacién de este personal, sino
también su conocimiento y experiencia acumulada.

Por parte del gobierno nacional, en su objetivo de transformar la educacion universitaria, se
propone un sistema nacional de formacion permanente del profesor universitario, que
estaria orientado a “...rescatar la importancia estratégica del significado de la “carrera
docente” en las IEU, de la formacion continua y permanente del docente establecida en la
LOE vy la calidad de los procesos educativos.” (Ministerio del Poder Popular para la
Educacién Universitaria, Ciencia y Tecnologia, 2015: 13). Este sistema enfatiza la
formacion sociopolitica del profesor y su formacién permanente a lo largo de la ‘carrera
academica’, a partir de tres dimensiones: desarrollo sociopolitico, reflexiones criticas sobre
el proceso educativo y teoria del conocimiento e investigacion, todo bajo la rectoria del
MPPEUCT. Ello sugiere un componente ideolégico importante, al tiempo que el

7 Un dato acerca de este fendmeno lo ofrecen la Universidad del Zulia y la Universidad de Los Andes donde,
entre 2008 y 2016, han renunciado o se han retirado alrededor de 400 profesores en cada una de ellas.



perfeccionamiento y la profundizacion en el contenido cientifico de la disciplina del
profesor y el disefio y manejo de las orientaciones y estrategias pedagdgicas para un
adecuado ejercicio de la docencia, son subestimados al privilegiar la formacion ideoldgica.
Ademas si este proceso formativo no va acompafiado del reconocimiento de la labor del
profesor universitario, no solo en un salario que le permita a él y a su familia, condiciones
dignas de vida, sino el desarrollo de la formacion en su campo, los recursos y espacios
necesarios para la investigacion y la libertad intelectual necesaria para ello, poco se lograra
con proyectos que atienden a una concepcion ideologica y politica Gnica.



I+D e investigadores en la academia

iii. Tabla 14: Numero total de investigadores por disciplinas.

ARos
Investigadores por disciplinas | 2010 | % 2011 | % | 2012 | % | 2013 | %
Ciencias Naturales. y Exactas 1914| 28,02| 1979 25,35| 2366| 23,07 2255| 17,63
Ingenieria y Tecnologia 832| 12,18| 1187 1520| 1586 15,46| 2175| 17,00
Ciencias Médicas 1025| 15,01| 1296| 16,60| 1465| 14,28| 1821 | 14,24
Ciencias Agricolas 697| 10,20 922|11,81| 1298| 12,66| 1669 13,05
Ciencias Sociales y Hddes. 2363| 34,59| 2424|31,05| 3382|32,98| 4638| 36,26
Sin informacion 0| 0,00 0| 0,00 159 | 1,55 234| 1,83
Total 6831| 100,00 7808| 100| 10256| 100| 12792 100

Fuente: Observatorio Nacional de Ciencia, Tecnologia e Innovacién (ONCTI). Registro Nacional
de Innovacion e Investigacion Periodo 2011-2013. Innovadores e investigadores acreditados (que
hayan reportado actividad cientifica a través de al menos un proyecto y un producto de innovacién e
investigacion y vinculacidn con espacios socio-comunitarios).

Grafico 6: Numero de investigadores discriminados por disciplinas.
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Fuente: Observatorio Nacional de Ciencia, Tecnologia e Innovacién (ONCTI).

iv. Describir, analizar y evaluar el desarrollo reciente (2010-2015) de la
investigacion académica en el sistema universitario del pais.

Histéricamente la universidad venezolana ha sido el espacio en el cual se ha concentrado la
actividad cientifica en el pais. En 1990, el Estado reconoce la importancia de la
investigacion y crea el Programa de Promocion del Investigador, como mecanismo de




estimulo y, a la vez, de compensacion salarial, a los investigadores, operando con los
mismos criterios con los que funcionaba el SNI mexicano. En 2008, se lleva a cabo la
ultima convocatoria del Programa, en la cual se acreditaron 6.038 investigadores, que
aumentaron a 6.831, en 2009, sin que hubiese habido convocatoria; cifra que se repite en
2010, cuando tampoco hubo llamamiento a los investigadores (Requena, 2011a). Este es el
antecedente méas inmediato del Programa de Estimulo a la Investigacion (PEI) creado en
2010 y cuyo primer llamado a concursar es efectivo en 2011. Este nuevo Programa conto
con la fuerte resistencia de los investigadores, quienes criticaron la falta de consulta en su
elaboracion, las imprecisiones con relacion a lo que se concibe como investigacion e
innovacion, el sesgo igualitarista, que subestima los méritos cientificos, el desconocimiento
de la experiencia acumulada a lo largo de los casi 20 afios que se mantuvo el PPl vy el
relegamiento del investigador, como si pudiese haber investigacion sin investigador®
(Requena 2011a).

No obstante, los criticos del nuevo Programa, reconocian en el PEI, la misma estructura
administrativa, de tal manera que desde la primera convocatoria, los tipos de productos de
investigacion que pueden ser presentados son los universalmente aceptados como
indicadores de productividad cientifica (articulos, capitulos, tesis o trabajos de grado,
patentes, prototipos, programas de computacion, obras registradas con derechos de autor),
que contribuyan a la satisfaccion de las necesidades de la poblacion o a la generacion de
nuevos conocimientos, en areas prioritarias de ciencia, tecnologia e innovacién, divulgados
preferentemente en revistas nacionales®. En cuanto a la innovacion se establece que los
productos deben evidenciar caracteristicas nuevas o mejoradas, con utilidad para ser
empleadas en contextos socio productivos o en servicio social (Observatorio Nacional de
Ciencia, Tecnologia e Innovacion, 2011).

Un acercamiento a los primeros resultados indicé que mas de la mitad de los seleccionados
en la primera convocatoria (2011) habian tenido contacto con el PPI, lo cual fue un
argumento utilizado por los detractores del PEI, para evidenciar que, a pesar de que habia
querido darse una transformacién de fondo en el programa de reconocimiento, al proponer
que se premiara a la investigacibn mas no al investigador, esto no parecia haberse
producido (Requena, 2011b). Por otra parte, la distribucion de acuerdo con las disciplinas
de los investigadores acreditados en 2011, revela también que se mantienen
aproximadamente las mismas caracteristicas: las ciencias sociales y humanidades
concentran casi la tercera parte de los investigadores, seguidas por las ciencias naturales y
exactas que dan cuenta de la cuarta parte. No obstante, la informacion para 2013, que es el
ultimo afio del cual se disponen cifras, indica que las ciencias sociales han aumentado su
participacion, hasta ser mas de la tercera parte, mientras que las ciencias naturales y exactas

8 Uno de los argumentos esgrimidos por el gobierno en defensa del PEI y contra el PPI, es que este era un
estimulo al investigador y el nuevo Programa supuestamente es un estimulo a la investigacion.

% En este sentido, si se establecié desde el comienzo una diferencia clara entre ambos Programas, ya que el
PPI privilegiaba, hasta cierto punto, la publicacion en revistas internacionales, en tanto se insistia en que
estuviesen registradas en SCI, condicién que pocas revistas venezolanas cumplian.



disminuyen su proporcién significativamente. El resto de las disciplinas mantienen su
participacion en términos muy cercanos entre ambos afios (2011-2013), aunque se observa
un pequefio aumento en ingenieria y tecnologia. Sin desconocer la importancia ni la
trascendencia de la investigacion en las ciencias sociales y humanidades, su mayor
participacion puede estar vinculada al hecho de que la actividad de investigacion en esta
area del conocimiento, no requiere de mayores inversiones, mientras que en las demas
areas, el financiamiento debe cubrir mayores requerimientos en términos de equipos,
insumos y materiales. Esta distribucion de los investigadores de acuerdo con las disciplinas
es una pequefa expresion de lo que subyace en el tema de la investigacion en Venezuela y
su vinculacion con la universidad, como espacio donde se concentran los investigadores del
pais. Asi, la informacion estadistica presentada, aunque no ofrece mas datos sobre otros
indicadores importantes acerca del estado actual de la investigacion cientifica en
Venezuela, si sugiere varias consideraciones, al tomar en cuenta otras dimensiones del
problema. Entre ellas hay que destacar que aunque en versiones anteriores del Reglamento
del PEI, ya estaba explicita una orientacion ideoldgica, el de 2015 sefiala expresamente que
el Programa persigue el desarrollo de la ciencia, la tecnologia y la innovacién “...para
transferir los conocimientos, saberes y tecnologias a espacios comunales y otras formas de
organizaciones socio-comunitarias como herramientas transformadoras...” (ONCTI, 2015:
1), bajo las directrices de la autoridad del gobierno nacional. Esto, antes que contribuir al
desarrollo de las comunidades, produce el efecto perverso de la banalizacion de la
investigacion cientifica. Otro aspecto importante a destacar es la reforma en 2010, de la Ley
Orgénica de Ciencia y Tecnologia, que establece la concentracién de los recursos
financieros para la investigacion, tanto los del erario puablico, como los que las empresas
oficiales y privadas deben destinar a tal fin, en el Fondo Nacional de Ciencia y Tecnologia
(FONACYT), organismo gubernamental encargado de su distribucion. Se repite el esquema
centralista y controlador de parte del gobierno, en la medida en que se imponen los temas,
limitando la libertad y capacidad del investigador, quien debe someter y restringir su
investigacion a las areas definidas por el gobierno, como condicion para optar a
financiamiento de proyectos y reconocimiento econémico de su trabajo como investigador,
a través del PEII. Por otra parte, el financiamiento oficial ademas de ser muy limitado® y
controlado por el gobierno, su manejo y distribucion carece de transparencia, ya que el
organismo encargado, el FONACYT no publica sus informes por considerar que es
informacidn confidencial (Guerrero, 2016).

10 Aunque las cantidades que el gobierno dice invertir en ciencia y tecnologia son altas, ellas deben pasar por
el tamiz que significa la alta inflacién y la consiguiente devaluacion de la moneda venezolana.



Aseguramiento de la calidad

v. Breve descripcion de la organizacion y el funcionamiento del esquema nacional
de aseguramiento de la calidad.

En Venezuela el tema de la evaluacion institucional, como paso previo a la acreditacion de
la calidad en la educacion superior, esta presente en su marco normativo. La Constitucion
Nacional (1999), la Ley de Universidades (1970) y la Ley Organica de Educacién (2009),
todos estos instrumentos legales respaldan la necesidad de establecer mecanismos de
evaluacion que garanticen la calidad de la educacidn universitaria, al tiempo que sefialan al
Estado como principal ejecutor de este dictamen. En este sentido, se han desarrollado
distintas iniciativas, que no se han mantenido en el tiempo, para generar un esquema
nacional de aseguramiento de la calidad. Una de esas medidas tomada en 2012, por el
gobierno para desarrollar mecanismos nacionales de acreditacion, fue el Sistema de
Evaluacién, Supervision y Acreditacion (SESA), el cual se preveia que se aplicaria tanto a
programas de pre y de posgrado, como a instituciones (Republica Bolivariana de
Venezuela. Ministerio del Poder Popular para la Educacion Universitaria. Despacho de la
Ministra, S. F.). Sobre el SESA, que recibié en su momento mucha difusién, no se conoce
si fue implementado, ya que su ejecucién dependia de su publicacion en la Gaceta Oficial,
lo cual al parecer no se dio. Actualmente, el Reglamento Organico del Ministerio del Poder
Popular para Educacién Universitaria, Ciencia y Tecnologia (Presidente de la Republica,
2015) confiere al Viceministro de Educacion Universitaria, a traves del Director General de
Desarrollo Académico, las atribuciones para el disefio y coordinacion de politicas de
supervision, seguimiento, creacion, evaluacion y acreditacion de instituciones
universitarias. Para ello, se mantiene vigente el Programa de Evaluacion Institucional (PEI)
de la OPSU, restringido en la actualidad a evaluar el cumplimiento de los requisitos para la
creacion de nuevos programas o carreras de pregrado e instituciones de educacion
universitaria, para lo cual obtener su aprobacion es obligatorio. EI PEI tiene como premisas,
que orientan su trabajo, “la inclusion social con criterios de calidad” (Programa de
Evaluacion Institucional, 2010)*! y exhorta a las universidades a desarrollar procesos de
autoevaluacion, sin embargo, no existe informacion acerca de los resultados o la
implementacion de tales procesos. El resultado final de la evaluacion que hace el PEI para
la creacion de programas e instituciones, no supone criterios de acreditacion de tales
programas o universidades, solo garantiza su apertura. En el nivel de pregrado, solo han
funcionado en términos de acreditacion, la que se promueve a través del Sistema
ARCUSUR, por el cual se han acreditado carreras de agronomia, arquitectura y medicina
veterinaria y la acreditacion que otorga UDUAL a la Facultad de Odontologia de la
Universidad del Zulia. Finalmente, hay que destacar que es en el posgrado donde funciona
una estrategia de acreditacion, la cual es voluntaria y no es vincul