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1. Introduccién

Luego de décadas de expansion de la matricula, de la productividad cientifica y del
financiamiento publico a la educacién superior, soplan vientos de cambio en la educacién
superior chilena. Las tendencias incipientes que ha reportado la literatura se van
convirtiendo en trayectorias que apelan a un sector en plena reconfiguracion. El principal
problema que el sector enfrenta es una relativa incapacidad para anticipar y enfrentar las
transformaciones en desarrollo. La mayoria de los actores estd tratando de hacerse cargo
de la contingencia tacticamente, maximizando sus alianzas dentro del cuerpo social e
incrementando su productividad para capturar financiamiento desde los instrumentos de
politica en operacién. Pero pocos asumen que el cambio que el sector enfrenta es
estructural (Scott [2021] ha documentado recientemente un fenémeno analogo en el Reino
Unido, a propdsito de las transformaciones que estd experimentando el financiamiento
universitario).

En un escenario en que la matricula tradicional se contrae, la politica publica sigue
apostando a los subsidios por la demanda. Diversos programas formativos han ido
perdiendo su atractivo (como ocurre con la formacidn inicial docente), mientras nuevas
formas de provisién se multiplican rapidamente. Los distintos rincones de la educacién
superior se estan desarrollando de manera poco balanceada, lo que resulta particularmente
evidente en el posgrado. En paralelo, el marco regulatorio para guiar el desarrollo del sector
ha enfrentado problemas y retrasos en su implementacién en aspectos como los aranceles
regulados para la gratuidad y el nuevo disefio para la acreditacién, que son esenciales para
su mejor funcionamiento.

Este capitulo sistematiza los principales cambios ocurridos en la educacidn superior chilena
durante el periodo 2018-2022. Se trata, ademas, de un tiempo marcado por una crisis
institucional y politica en el pais, y por otra crisis sanitaria asociada la expansién global del
COVID-19. Tales crisis han acelerado y canalizado varias transformaciones en curso. Algunos
de sus efectos parecen permanentes, mientras otros poseen una naturaleza temporal.
Entre los primeros, vale la pena destacar la menor participacion en la matricula que
presentan los egresados de la educaciéon escolar que provienen de los deciles de menores
ingresos o el envejecimiento de la poblacién que cursa estudios superiores. Entre los
segundos, las fluctuaciones que ha experimentado la titulacidn a propédsito de la pandemia
y las inéditas tasas de aprobacidn y retencidon que has universidades han experimentado
recientemente.
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Se trata de un capitulo extenso, aunque pudo haber incluido muchos mds aspectos, como
los resultados de la produccidn cientifica chilena. Las tablas incluidas en el estudio han sido
preparadas por el autor sobre la base de los reportes preparados por el Sistema de
Informacion de la Educacidon Superior (SIES) que depende de la Subsecretaria de Educacion
Superior. Ello, sin embargo, no significa que no existan otros dmbitos y temas de interés,
sino sélo que se ha puesto en valor las principales dislocaciones y cambios en la educacién
superior chilena en un periodo especialmente disruptivo. Primeramente, describe y analiza
la implementacidn del nuevo régimen juridico y el nuevo marco de politicas sectoriales.
Luego, revisa la situacion de financiamiento de la educacién superior chilena y sus desafios.
De ahi, pasa a indagar cambios en la base institucional del sistema para luego enfocarse en
la evolucidon reciente de la matricula de pregrado y, a continuacidn, en las trayectorias
formativas de los estudiantes. Posteriormente, se analiza la expansion del posgrado y los
principales desafios que enfrenta. Al final se cierra con una nota optimista, a partir de la
revision de los cambios que ha experimentado los académicos durante el ultimo
quinquenio. La informacién disponible parece sugerir que la educacién superior chilena
cuenta con una fuerza de tarea robustecida, que sera clave para que sector navegue las
turbulentas aguas que enfrentara el resto de esta década.

2. Incertidumbres (y posibilidades) que emergen de la implementacién del nuevo marco
regulatorio y la infraestructura publica para la gestion de las politicas sectoriales

A principios de la década pasada, una masiva oposicion de los estudiantes a los mecanismos
de financiamiento estudiantil puso en cuestion el marco de politicas de educacién superior
y la arquitectura regulatoria disefiada para facilitar su expansion a través del sector privado
(Salazar & Rifo, 2021). Sobre la base de articular una narrativa centrada en la critica al
crecimiento de la deuda educativa y a la apropiacion irregular de subsidios estatales dentro
del sector privado, los lideres estudiantiles fueron capaces de conducir y mantener una
extendida movilizacidn social que, en cambio, buscaba reconocer a la educacién superior
como un derecho social libre de pago (Bellei, Cabalin & Orellana, 2014; Cabalin, 2012). Tal
proceso tuvo un efecto profundo dentro del sistema politico chileno, que tuvo que abrirse
a explorar opciones para reconfigurar la regulacién y politica sectoriales. Luego de revisar
las condiciones de los créditos estudiantiles durante la primera administracidon del
presidente Pifiera (2010-2014), el gobierno siguiente — liderado por la presidente Bachelet
(2014-2018) — introdujo el régimen de gratuidad de los estudios universitarios en 2016, a
través de las leyes anuales de presupuesto. En paralelo, desarrollé durante ese mismo afo
una red de centros de formacién técnica estatales a ser implementados en todas las
regiones del pais. Dos nuevas universidades estatales — de O’Higgins y Aysén — completan
la presencia de las universidades estatales en todas las regiones del pais. Pero su mayor
innovacién fue la introduccién de un nuevo régimen juridico para la educacién superior que,
luego de una larga y azarosa discusion parlamentaria (condicionada por la puesta en marcha
del régimen de gratuidad), fue sancionado en mayo de 2018 a través de las leyes 21091 y
21094. Complementariamente, ese mismo afio se cred el Ministerio de Ciencia, Tecnologia,

L Ver seccidn siguiente.



Conocimiento e Innovacién?, con el propdsito de fortalecer la institucionalidad publica
dedicada a esas materias. Entre otros aspectos, puso término a la Comisién Nacional de
Investigacion Cientifica y Tecnoldgica, la que fue reemplazada por la Agencia Nacional de
Investigacion y Desarrollo, a cargo de distribuir el financiamiento publico concursable para
la investigacion que se conduce en el pais.

La ley 21091 fija el nuevo y detallado marco regulatorio para el sector, incluyendo
importantes innovaciones. Ademads de concebir a la educacién superior como un derecho
social y fijar principios interpretativos de la nueva regulacion, se definen los tipos de
proveedores que pueden existir y las funciones que deben cumplir. Asimismo, fija un
régimen de provisidén mixta — en que participan instituciones estatales y privadas —y que
divide la educacidn superior en dos subsectores: el técnico profesional, integrado por los
centros de formacidn técnica y los institutos profesionales, y el universitario, dedicado
exclusivamente a las universidades estatales y privadas. Para ello, se abre la posibilidad que
mas instituciones privadas ingresen al Consejo de Rectores de las universidades chilenas,
sobre la base de cumplir las exigencias que se establecen para ese fin3. Asimismo, se crea la
Subsecretaria de Educacién Superior (que reemplaza la antigua Divisién de Educacién
Superior) donde se concentran los poderes regulatorios sobre el sector. Ella tiene a su cargo
la administracién del sistema de acceso a la instituciones de educacién superior (antes a
cargo del Consejo de Rectores), para lo cual debe trabajar colaborativamente con dos
comités técnicos (uno para el ingreso a la educacién universitaria y otro a la educacién
técnico profesional) integrados fundamentalmente por rectores. Ademas, le corresponde
establecer la estrategia nacional de formacién técnica profesional, apoyado por un consejo
asesor ad-hoc.

También se redefine el sistema de aseguramiento de la calidad, especialmente en lo que
dice relacion con la composicion y operacidn de la Comisidon Nacional de Acreditacion. La
acreditacién institucional pasa a ser obligatoria y de su resultado? depende ahora no sélo el
acceso al financiamiento estudiantil, sino también magnitud de la oferta académica que
cada institucién pueden tener y la propia existencia de los proveedores privados. Para tal
fin, se fijan nuevas dimensiones de evaluacién (obligatorias)> y se establece un
procedimiento para la determinacién periédica de nuevos criterios y estandares de
evaluacién, que deben ser consultados con el sector. A su vez, se continda con la

2 Ley 21105.

3Art. 6, ley 21091.

4 Puede ser de excelencia (y extenderse por un plazo de 6 o 7 afios), avanzada (que puede durar 4 0 5 afios)
o basica (que se extiende hasta 3 afios). Las instituciones que no se acrediten quedan sometidas a un
proceso de supervision ante el Consejo Nacional de Educacién por tres afios. A su expiracion, deben
presentarse nuevamente a la acreditacion y, en caso de no obtener la certificacidn, se procede a su cierre.
5 Estas son: docencia y resultados del proceso formativo, gestidn estratégica y recursos institucionales,
aseguramiento interno de la calidad, vinculacién con el medio e investigacidn, creacidn e innovacién. La
ultima tiene un contenido distinto para universidades, por una parte, y para institutos profesionales y
centros de formacion técnica, por la otra.
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acreditaciéon de los programas de pregrado y posgrado®. Se crea la Superintendencia de
Educacion Superior, dirigida a supervigilar el cumplimiento de las normas sectoriales y a
fiscalizar que las instituciones de educacidn superior destinen sus recursos exclusivamente
a sus finalidades propias. Para tal fin, se establece un catdlogo de infracciones y sanciones’
para aquellas organizaciones que incumplan la regulacion sectorial.

Sin embargo, la mayor innovacion de la ley 21091 es la regulacién del régimen de gratuidad.
Ella establece el conjunto de condiciones para que las instituciones privadas de educacion
superior participen de éI% y el procedimiento a que se sujeta la determinacién y pago de los
aranceles de referencia a que da origen. Para tal fin, crea una comisién de expertos
independientes para la regulacion de aranceles, a cargo de aprobar u observar las bases
técnicas y los informes de calculo que prepara la Subsecretaria de Educacion Superior antes
de fijar los aranceles respectivos para distintos grupos de programas de pregrado (y que
duran 5 afios), en funcién de las exigencias que la misma ley fija®. Finalmente, la ley regula
la expansidn de las vacantes o cupos que las instituciones de educacién superior adscritas
al régimen de gratuidad pueden ofrecer, como una manera de asegurar que la carga fiscal
que él impone sea sustentable.

La ley 21091 incluye una minuciosa regulacion de su propia implementacion y su puesta en
marcha progresiva. Luego de 4 afios de puesta en marcha, aparecen logros y areas de
preocupacion. La Subsecretaria, la Superintendencia y la Comisién de Expertos para la
Regulacidn de Aranceles se encuentran instaladas y funcionando. Se ha producido también
a la nueva integracién de la Comision Nacional de Acreditacién y la designacién de los
integrantes de los comités de coordinacion sectorial. Los nuevos instrumentos de acceso a
la educacién superior ya se encuentran en operacién. Universidades privadas se han
sumado al Consejo de Rectores y crece el nimero de instituciones adheridas al régimen de
gratuidad.

Al mismo tiempo, existen importantes problemas de implementacién. Aunque se convocd
una comision ad hoc, la Subsecretaria no ha cumplido su obligacién de contar con una
estrategia para el desarrollo de la educacién superior de largo plazo que guie y articule la
evolucidn de la politica publica sectorial. Tampoco se ha logrado fijar el modelo de aranceles
para el régimen de gratuidad dentro del plazo que la ley fija. Luego de que la primera fijacidn
de aranceles fuera cuestionada por la Contraloria General de la Republica, los ajustes
posteriores que le introdujo la Subsecretaria de Educacidon Superior fueron objeto de
diversas observaciones por parte de la Comisidn de Expertos para la Regulacion de
Aranceles. Definida su invalidacidn — por la misma Subsecretaria — se esta en espera que el
proceso comience otra vez. La determinacién de los nuevos criterios y estandares para la

6 Medicina, Odontologia y Formacion Inicial Docente continian siendo de acreditacion obligatoria, al igual
que los programas de magister y doctorado. Para los demas programas, existe un proceso de acreditacion
voluntaria que se pondra en marcha a contar de 2025.

7 Ley 21091, arts. 52 a 80.

8 Ley 21091, arts. 83 y 87.

°Ley 21091, arts. 88 y 89.



acreditacion institucidon tampoco se produjo dentro del plazo legal. Luego de una prérroga
y un complejo proceso de discusién dentro de la Comisién Nacional de Acreditacion, tales
criterios han sido finalmente sancionados en 2021. No obstante, los distintos defectos que
presentan han hecho necesario que la misma Comisién esté preparando un documento
para guiar su aplicacion. Si a eso se suma las dificultades que la Comision enfrenta para fijar
los nuevos procedimientos de evaluacion integral para la acreditacién institucional, parece
mas o0 menos evidente que la regulacidn no dispuso de un modelo claro que orientara la
implementacidn de esta nueva forma de evaluar, la que en la practica esta siendo disefiada
intuitivamente por las autoridades a cargo de la Comision.

La ley 21094, por su parte, cred un régimen para las universidades estatales. Define un
conjunto de principios para la accidn colaborativa y coordinada de la red de universidades
estatales, para lo cual se crea el Consejo de Coordinacion de las Universidades Estatales,
integrado por rectores y los ministros de las carteras del ramo. También determina un
nuevo modelo de gobernanza participativo de estas instituciones a la vez que introducen
diferentes regulaciones para flexibilizar su gestién administrativa y financiera — acorde con
la naturaleza de sus funciones — dentro de la administracién del Estado. Todo ello debe
plasmarse en nuevos estatutos para cada universidad, que deben ser validados por la
Subsecretaria de Educacidon Superior. A su vez, incluye un modelo de supervision
(denominado plan de tutoria) para las universidades estatales que no se acrediten o sélo
accedan a la acreditacidn basica, a través de otra universidad estatal designada por el
Ministerio de Educacidn. Pero quizds la innovacidn mds importante en este caso dice
relacion con el financiamiento. Se crea un aporte institucional del Estado a sus
universidades, que sera fijado anualmente a través de las leyes de presupuesto del sector
publico. Ademds se define un plan de fortalecimiento de las universidades estatales a 10
afios, que considera recursos econdémicos que se destinaran a los usos y ejes estratégicos
que se fijen en los convenios que sean suscritos entre el Ministerio con cada universidad,
por un monto total de $300000000000%°, Estas iniciativas y proyectos estaran a cargo de un
comité interno, integrado por 5 rectores mas representantes del Ministerio de Educacion y
del Ministerio de la Ciencia y Tecnologia. Adicionalmente, el plan de fortalecimiento deberd
ser evaluado cada 5 afios a través de expertos internacionales.

La implementacion de esta ley también ha sufrido inconvenientes. Los procesos
participativos para la adopcién de nuevos estatutos han demorado mas del plazo inicial de
dos afios, el que tuvo que ser ampliado por dos afios mas en 2021L. Adn hay universidades
estatales que no cuentan con sus nuevos estatutos aprobados. A su vez, luego de cuatro
afos de ejecucién aun no resulta muy evidente la direccion que ha tomado, el plan de
fortalecimiento y la manera en que él ha contribuido al desarrollo de capacidades en las
universidades estatales. La falta de la estrategia para el desarrollo de la educacién superior

10 En principio, estas lineas de accidn se relacionan con el desarrollo institucional, el fortalecimiento de la
gestion, el aumento de la oferta académica y la matricula, el fortalecimiento de la calidad académica y la
formacion profesional, el fortalecimiento de la investigacion y la incidencia en las politicas publicas, y la
vinculacion con el medio y el territorio (ley 21094, Art. 62).

1 L ey 21346.
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solo hace mds evidente la ausencia de un marco de referencia para la operacién de este
plan. Con todo, dado que la primera evaluacién del plan de fortalecimiento debiera
realizarse en 2023, el escenario que emerge ofrece la posibilidad de alcanzar una mejor
alineacion de la politica publica sectorial.

3. éCuan sostenible es la inversion publica en la educacion superior chilena?

Desde un prisma comparado, el financiamiento de la educacidn superior chilena se presenta
como un caso excepcional. El Ultimo reporte Education at Glance (OECD, 2021), evidencia
que el pais exhibe un nivel de financiamiento para la educacién superior que se cuenta entre
los mas bajos dentro del concierto de las economias avanzadas (s6lo supera a México,
Grecia y Colombia): 8813 ddlares (PPP) por estudiante de tiempo completo!? (Figure C1.3).
Sin embargo, el mismo reporte destaca que, después de Estados Unidos, Chile es el pais que
mas gasta en educacidon superior como porcentaje del producto interno bruto, lo que refleja
el esfuerzo que el pais despliega para contribuir al desarrollo sectorial. Asi, se destina un
2,4% del PIB a la educacion terciaria, de los cuales un 1% corresponde a inversion publica y
1,4% a inversion privada (Figure C2.2). La alta tasa de participacién del gasto privado se
explica porque los subsidios publicos sélo cubren un poco mas del 60% de los estudiantes
(Figure C5.3), proporcién relativamente baja en el contexto de los paises que presentan
altos aranceles de pregrado. Al comparar los niveles de inversion publica entre 2012y 2018,
emerge que el pais expandid su gasto en educacién superior un 65,2%, lo que lo sitda en la
vanguardia del gasto sectorial dentro de la OECE, cuyo promedio sélo se expande
moderadamente durante el periodo (9,2%) (Figure C4.2).

Grafico 1: Gasto total en instituciones de educacidon superior por estudiante de tiempo
completo (2018) (en dodlares PPP)
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Grafico 2: Gasto total en instiuciones de educacién superior como porcentaje del PIB por
fuente de financiamiento (2018)
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Grafico 3: Aranceles anuales promedio cobrados por instituciones publicas a estudiantes
nacionales para programas de pregrado y porcentaje de los estudiantes nacionales de
educacion superior que se benefician de ayudas financieras estatales directas (afo
académico 2019/20)
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Grafico 4: Cambio en el total del gasto publico en educacion entre 2012-2018 (primaria a
terciaria en porcentaje)
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No obstante, este aumento de los recursos publicos disponibles no se traduce en una mayor
disposicion de recursos para el desarrollo del sector, pues el financiamiento privado se
contrae en una magnitud equivalente entre 2012 y 2018 (Table C3.3). Ese ultimo afio, el
gasto en educacién superior en Chile alcanza al 17,4% del gasto publico total (Table C4.1).
Se trata de la mayor proporcion de gasto publico dedicado a la educacién superior en toda
la OECD (cuyo promedio llega al 9,8%). Adicionalmente, vale la pena tener presente que los
aranceles de educacidn que las instituciones de educacion superior cobran en Chile son
particularmente altos. En délares PPP, el arancel de pregrado del pais ($8316,9)!3 sélo es
superado por Inglaterra y Estados Unidos para 2019/20 (Figure C5.1). A nivel de programas
de magister y doctorado, los aranceles promedio anuales de Chile ($11531,3 y $9706,9,
respectivamente) sélo son superados por Estados Unidos.

Desde la introduccién del régimen de gratuidad en 2016, el financiamiento publico a la
educacién superior ha experimentado cambios significativos. El total de transferencias al
sector ha crecido un 33,1% (pasando de $185228700000 a $2466136000000) entre 2016 y
2020 (CGR, 2021a). La gran mayoria de los nuevos recursos ha ido al financiamiento del
régimen de gratuidad, que — a 2020 — concentra el 44% de todo el subsidio fiscal a la
educacién superior. En contraste, los aportes directos a las instituciones de educaciéon
superior se han expandido un 20,8% durante el periodo (de $521644000000 a
$630318000000), mientras las demas ayudas estudiantiles han disminuido, a nivel

13 Arancel anual promedio cobrado por instituciones publicas.

14 Conforme a la informacién oficial disponible, publicada por la Contraloria General de la Republica (CGR),
las ultimas estadisticas publicadas corresponden a 2020, por lo que el periodo considerado para fines de
este informe es 2016-2020.



agregado, un 20,4% (de $935449000000 a $745113000000). En términos de financiamiento
per cdpita agregado, el estado chileno entregd a la educacién superior dos millones de
pesos anuales por cada estudiante que sigue estudios superiores (a 2016, tal aporte era un
millén y medio anuales por estudiante) (CGR, 2021a).

Grafico 5: Aranceles promedios anuales cobrados por instituciones de educacién

superior nacionales a estudiantes locales por nivel educacional (afio académico
2019/2020)
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Grafico 6: Financiamiento Publico a la educacion superior 2011 - 2020
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Fuente: Contraloria General de la Repiblica en base a los informes de Finandamiento Fiscal a la Educacién Superior y Finandamiento Piblico
a la Educacion Superior.

Por tipo de institucidn, el 32,9% del financiamiento estatal fue destinado a las instituciones
estatales y el 67,1% fue recibido por instituciones de educacién superior privadas en 2020
(CGR, 2021a). Ello coloca a Chile en una situacion excepcional dentro del contexto
iberoamericano, dado el alto grado de financiamiento estatal que va directo al sector
privado. A nivel desagregado, la division es la siguiente:

e Universidades estatales (18 instituciones), 32,1%

e Universidades privadas CRUCH (11 instituciones), 26,7%

e Universidades privadas (31 instituciones), 20,1%

e |Institutos profesionales (37 instituciones), 14,8%

e Centros de formacién técnica privados (42 instituciones), 5,4%

e Centros de formacidn técnica estatales (12 instituciones), 0,8%

Tal distribucion, evidentemente, no sélo considera las transferencias directas desde el
Ministerio de Educacidn a las instituciones de educacidn superior, sino de un conjunto de
ministerios sectoriales y agencias publicas que contribuyen al desarrollo del sector a través
de diferentes programas focalizados e involucran niveles muy distintos de financiamiento.

Cuando se separa del financiamiento estudiantil (que se trata seguidamente), estas lineas
de financiamiento complementario constituyen aportes institucionales en la mirada de la
CGR (CGR, 2021a). Ellos provienen de diferentes presupuestos publicos. En el caso del
Ministerio de Educacion, se incluye el aporte fiscal directo (AFI*®), el aporte institucional a
las universidades estatales (AIUE), el fondo basal por desempefio (BASAL), el fondo de
fortalecimiento de las universidades (FORT), el programa de acceso a la educacién superior
(PACE), la bonificacién por retiro (RETIRO), el aporte para los CFT estatales (CFTE), el fondo
de desarrollo institucional (FDI), el aporte extraordinario para la Universidad de Chile

15 Se aplican aqui los acrénimos utilizados por la CGR para las distintas fuentes de financiamiento disponible.
Para una caracterizacion de tales programas ver CGR (2021a).



(UCHILE), el fondo de educacién superior regional (ESR), el aporte para el fomento de la
investigacion (FOMENTO), el fondo de deuda flotante (DF), el aporte para el desarrollo de
actividades de interés nacional (ADAIN), el aporte para la Junta de Jardines Infantiles
(JUNJI), y el aporte para universidades en regiones extremas (UEEXTREMOS).
Conjuntamente, estas iniciativas distribuyeron $47888400000 en 2020, la gran mayoria
concentrados en AFD (50,9%), AIUE (12,4%), BASAL (8,4%) y PACE (3,7%). El mas
significativo de ellos (AFD) constituye un aporte de libre disposicion que distribuye entre las
universidades del CRUCH, sobre la base de criterios histdricos (95%) y la aplicacion de
indicadores de desempenio (el 5% adicional). Entre 2016 y 2020, su incremento ha sido un
9,7% (de $220270000000 a $243618000000).

El Ministerio de Ciencia, Tecnologia e Innovacién, por su parte, distribuye recursos para el
desarrollo de la investigacidn cientifica y tecnoldgica y la innovacidn, generalmente sobre
una base competitiva (CGR, 2021a). A través de los programas que administra la Agencia
Nacional de Investigacién y Desarrollo (ANID)?, distribuyé en 2020 $91636000000, que se
concentran en el PIA (28,3%), FONDEF (14,5%), FONDECYT (14,4%), FONDAP (12,3%), BNP
(8,8%) y FONDEQUIP (6,3%). Tales recursos se distribuyeron en un 45,7% para universidades
estatales ($41836000000), 45,7% para universidades privadas del CRUCH ($41837000000)
y 8,6% ($7963000000) para universidades privadas. A su vez, la Subsecretaria de Ciencia,
Tecnologia, Conocimiento e Innovacidn, transfirio $3887000000 a 14 universidades con
ocasién de su programa Explora. A su vez, el Fondo de Innovacidn, Ciencia y Tecnologia
dependiente de la misma Subsecretaria, transfirié $3305000000 a 16 universidades en
2020. Adicionalmente, la emergencia sanitaria provocada por el COVID-19 ha dado origen
a una linea de financiamiento dedicada a fortalecer la capacidad diagnéstica instalada en el
pais a través de las universidades y que concentrd el 2,8% de los recursos distribuidos por
ANID en 2020.

Asimismo, la Oficina Nacional de Emergencia (ONEMI), las inversiones de los gobiernos
regionales (GORE), la Subsecretaria de Desarrollo Regional y Administrativo, y la
Subsecretaria del Interior, unidades dependientes del Ministerio de Interior y Seguridad
Plblica, distribuyen financiamiento focalizado a las universidades. El Ministerio de
Economia, Fomento y Turismo, a través del Programa Ciencia y Tecnologia de la
Corporacion de Fomento de la Produccidn (CORFO), el Programa de Desarrollo Empresarial
en los Territorios del Servicio de Cooperacién Técnica (SERCOTEC), y las asignaciones de
Innovacién de Interés Publico, Innovacién Empresarial y Centros y Consorcios del Comité
Innova Chile (INNOVA) también distribuye financiamiento competitivo entre las
universidades. El Ministerio de Agricultura hace lo propio a través del Programa de

16 Que incluyen el Programa de Investigacion Asociativa (PIA), el Fondo de Fomento al Desarrollo Cientifico y
Tecnoldgico (FONDEF), el Fondo Nacional de Desarrollo Cientifico y Tecnolégico (FONDECYT), el Fondo de
Financiamiento de Centros de Investigacién en Areas Prioritarias (FONDAP), el Programa de Equipamiento
Cientifico y Tecnoldgico (FONDEQUIP), el Programa Mineria (MINERIA), programas regionales (REGIONALES),
y Fondo de Publicaciones Cientificas (FPC), ademas del programa de Becas Nacionales de Postgrado (BNP) y
el programa de Insercion de Investigadores (Pll). Para mayor detalle sobre sobre estos programas ver CGR
(2021a).
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Investigacion e Innovacidn Tecnoldgica Silvoagropecuaria (lITS). Lo mismo el Ministerio de
Desarrollo Social y Familia mediante el Fondo Nacional del Adulto Mayor, el Ingreso Etico
Familiar y Chile Solidario (IEFCS), el Programa de Asuntos Indigenas, y el Concurso Politicas
Publicas. El Servicio Nacional de Capacitacion y Empleo (SENCE) y el Fondo para la Educacién
Previsional del Ministerio del Trabajo y Previsién Social también contribuyen al
financiamiento de las universidades. El Ministerio de Las Culturas, Las Artes y el Patrimonio
hacen lo propio a través de los Fondos Culturales y Artisticos (FCyA). Otros ministerios como
Defensa Nacional (a través de la Academia Nacional de Estudios Politicas y Estratégicos),
Mineria (asignacidn Prospectiva y Politica Energética y Desarrollo Sustentable y Aplicacion
Programa Energizacion Rural y Social), Relaciones Exteriores (mediante el Instituto
Antartico Chileno y asignacion Promocion de Exportaciones PROCHILE) y Vivienda vy
Urbanismo contribuyen también al financiamiento institucional de la educacién superior.

La creciente diversificacidon de las fuentes de recursos publicos a que tienen acceso las
instituciones de educacién superior habla de una creciente dificultad para coordinar su
distribucion y para darle un sentido mas estratégico y priorizado a la inversion publica
sectorial que se distribuye como aportes estatales. Con importantes excepciones (como el
AFD), estos aportes se asignan a través de convocatorias abiertas que seleccionan proyectos
que las instituciones presentan y ejecutan por un periodo determinado. Esto propende a
favorecer a las instituciones que cuentan con capacidades instaladas para el desarrollo y
gestién de proyectos complejos y no necesariamente donde existen necesidades de
financiamiento complementario para resolver situaciones preexistentes. Tampoco esta
muy claro que las prioridades de esas convocatorias empalmen con las necesidades de
desarrollo de las universidades y otros proveedores de educacion superior. Ademas, las
universidades tienden a instrumentalizar estas oportunidades de financiamiento hacia sus
propios fines y necesidades de financiamiento (Salazar, Rifo & Leihy, 2022).

En materia de financiamiento estatal a los estudiantes, éste se desagrega en régimen de
gratuidad, créditos de arancel y becas. Desde su introduccién en 2016, el régimen de
gratuidad se ha expandido aceleradamente (CGR, 2021a). Si en 2016 representaba el 21,3%
($395194000000) del financiamiento publico a la educacién superior, en 2020 alcanza el
44,2% ($1090705000000) de todo el financiamiento sectorial, lo que implica un incremento
de 187,3% durante el periodo. En 2020, beneficié a 399165 estudiantes de 55 instituciones
de educacion superior (29 universidades del CRUCH, 4 universidades privadas, 5 institutos
profesionales y 15 centros de formacién técnica, 10 de los cuales son estatales)'’.

Mientras las universidades estatales concentraron el 31,3% de este financiamiento, las
universidades privadas CRUCH representaron el 27,4% de los mismos, las universidades

17 A 2020, el nimero de estudiantes beneficiados representa el 34,6% de los estudiantes de educacion
superior. Es importante tener presente que el marco regulatorio exige que los estudiantes que se benefician
de la gratuidad provengan del 60% mds pobre de la poblacién. Ademas, exige que los estudiantes se
encuentren dentro de la duracién tedrica del respectivo plan de estudios, aunque se hayan cambiado de
carrera (se les descuentan los semestres en que cursaron el programa previo). Luego, sélo tienen derecho a
un descuento del 50% del arancel por un afio adicional y posteriormente deben pagar arancel completo.



privadas un 9,9%, los institutos profesionales un 22,6%, los centros de formacién técnica
privados el 8,5% y los centros de formacion técnica estatales un 0,3% (CGR, 2021b). No
obstante, 7 de las 10 instituciones de educacidon superior adscritas al régimen son
privadas®®. Las diferencias observadas entre los recursos obtenidos y la cantidad de
estudiantes beneficiados se explica por el arancel de referencia que se aplica a cada
instituciéon y carrera, cuyo origen es esencialmente de naturaleza histérica. Mientras
algunas instituciones (las mdas selectivas) recibieron $4500000 por estudiante, otras
recibieron $1000000 (fundamentalmente, centros de formacién técnica). A nivel de
matricula total, también se aprecian diferencias de cobertura. Mientras el 21,5% de los
estudiantes de la Pontificia Universidad Catdlica de Chile accede al régimen, el 88% de la
matricula total del Centro de Formacidn Técnica Estatal del Maule se beneficié del mismo.
Los programas de pregrado con mas beneficiados por el régimen de gratuidad a 2022 son
Ingenieria Comercial (13382 estudiantes beneficiados), Derecho (11754 estudiantes
beneficiados), Psicologia (10145 estudiantes beneficiados), Ingenieria Civil Industrial (9388
estudiantes beneficiados), Enfermeria (8683 estudiantes beneficiados), Ingenieria en
Construccién (7753 estudiantes beneficiados), Trabajo Social (7118 estudiantes
beneficiados) y Kinesiologia (6665 estudiantes beneficiados). En cuanto a su impacto en el
acceso a la educacion superior, la informacién disponible hasta ahora sugiere distintos
escenarios (CGR, 2021b). En los deciles de ingreso mas bajo su incidencia es bastante
acotada (2,7% del decil 1, 4,4% del decil 2, y 4,5% del decil 3). En los deciles medios la
situacion es distinta aunque decreciente (59,1% del decil 4, 18,6% del decil 5y 10,7% del
decil 6). Ello sugiere que es necesario introducir ajustes o tomar medidas complementarias
para asegurar que el régimen beneficie mas nitidamente a los sectores de menores
ingresos.

Los créditos estudiantiles, por su parte, son de dos tipos y persiguen contribuir a que los
estudiantes tengan acceso a los recursos necesarios para financiar sus estudios superiores.
Aunque el Crédito con Aval del Estado (CAE) y el Fondo Solidario de Crédito Universitario
(FSCU) fueron creados de manera independiente y anteceden por mucho el régimen de
gratuidad, hoy lo complementan, entregando alternativas de financiamiento para quienes
no pueden acceder a ella, sea porque la institucién en que estudian no es elegible o porque
poseen ingresos que los situan sobre el decil 6 de ingresos. EI CAE es elegible para todos los
estudiantes de instituciones de educacién superior acreditadas y es coordinado por la
Comision Administradora del Sistema de Crédito para Estudios Superiores (Comisién
INGRESA) con la participacion del sistema financiero, a cargo de colocar los créditos y de su

18 | as 10 instituciones que mas recursos capturaron del régimen de gratuidad en 2020, son las siguientes
(CGR, 2021): Instituto Profesional DUOC (69054 estudiantes beneficiados), Universidad Auténoma (21779
estudiantes beneficiados), Instituto Profesional INACAP (29013 estudiantes beneficiados), Universidad de
Chile (14303 estudiantes beneficiados), Centro de Formacién Técnica INACAP (30430 estudiantes
beneficiados), Universidad de Concepcidon (12427 estudiantes beneficiados), Universidad de Santiago (11933
estudiantes beneficiados), Universidad Austral (9433 estudiantes beneficiados), Pontificia Universidad
Catolica de Valparaiso (8859 estudiantes beneficiados) y Universidad de Valparaiso (9546 estudiantes
beneficiados).
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cobranza. El FSCU, a su vez, sdlo se aplica a los estudiantes de las universidades del CRUCH
y los recursos son administrados directamente por las mismas instituciones.

Durante el periodo 2016-2020, ambos créditos reducen su incidencia en el financiamiento
estudiantil, luego de un periodo (2011-2015) en que el Estado apostd por su expansion
(CGR, 2021a). Fruto de la recompra de créditos que el Estado debe hacer anualmente, el
compromiso fiscal con el CAE decrece un 6,9% (de $461745000000 a $429928000000)
mientras que los aportes complementarios al FSCU practicamente desaparecen, al disiparse
la necesidad que el Estado suplemente los fondos de crédito de cada universidad administra
(cuyas restricciones de gestién hacen muy dificil que sus recursos se utilicen en otros
propdsitos)!®. En 2020, la universidades privadas fuera del CRUCH concentran el 60,6% de
los recursos asignados al CAE?, seguidas por las universidades privadas CRUCH (16%), los
institutos profesionales (11,5%), las universidades estatales (8,9%) y los centros de
formacidn técnica privados (2,9%).

Por otra parte, existe becas de arancel para poblaciones especificas y otras becas de
educacidn superior. Las primeras?! se contraen un 36,9% durante el periodo 2016-2020 (de
$365023000000 a $230086000000). En 2020, la gran mayoria de estos programas beneficid
a las universidades privadas (39,1%), los institutos profesionales (24,1%), las universidades
privadas CRUCH (13,6%), las universidades estatales (13,4%) y los centros de formacion
técnica privados (9,4%) (CGR, 2021a). Finalmente, existen otros programas de becas
administrados por agencias como ANID, la Junta Nacional de Auxilio Escolar y Becas
(JUNAEB), y la Agencia Chilena de Cooperacién Internacional (AGCI) y que complementan
las becas de aranceles, facilitando la alimentaciéon, mantencién y transporte de los
estudiantes de escasos recursos. En 2020, estas becas significaron una asignacién de
$848100000, que se distribuyeron en un 36,7% para estudiantes de universidades privadas
CRUCH, un 34% para estudiantes de universidades estatales, un 11% para estudiantes de
universidades privadas, un 10,8% para estudiantes de institutos profesionales y un 6,3%
para estudiantes de centros de formacién técnica privados.

Esta fuerte concentracién del subsidio publico en el financiamiento estudiantil parece
razonable si el foco de las politicas esta en la expansidn de la matricula y en facilitar el
acceso de los sectores de menores recursos a la educacién superior. Las actuales
limitaciones para incrementar la matricula de jévenes que provengan directamente desde
la secundariay las barreras que enfrentan los estudiantes de menores ingresos para acceder

19 Ver, por ejemplo, Chandia y Carrasco (2015).

20 | as 10 instituciones que mas CAE usaron en 2020 fueron la Universidad Andrés Bello ($56703000000), la
Universidad San Sebastidn ($45165000000), la Universidad Santo Tomas ($33643000000), la Universidad
Mayor ($21311000000), la Pontificia Universidad Catdlica de Chile ($21270000000), la Universidad de Las
Américas ($20590000000), el Instituto Profesional DUOC (20175000000), la Universidad del Desarrollo
($18371000000), la Universidad de Chile ($16978000000) y la Universidad Central ($14135000000).

21 Se incluyen aqui los distintos programas de becas de arancel que se entregan desde el Estado y que
incluyen las becas Bicentenario, Nuevo Milenio, Juan Gémez Millas, Vocacidn de Profesor, de Excelencia, de
Articulacion, de Reparacidn, de Nivelacion Académica, de Continuidad, de Hijos de Profesores, y Norin
Catriman (CGR, 2021a).



a la gratuidad colocan a la politica publica en la necesidad de repensar las vias y maneras a
través de las cuales el estado apoya el desarrollo de la educacién superior. De no mediar
una transformacion del financiamiento publico a la educacién superior, es probable que el
sector enfrente problemas de sustentabilidad a mediano plazo, en un contexto de
pandemia y crisis econémica.

4. Una base institucional cada vez mas concentrada

Desde su cénit en 1990, la cantidad de proveedores de educacion superior se ha ido
reduciendo: pasa de 301 al actual 141 instituciones?? (133 de las cuales exhiben estudiantes
matriculados en 2022). Esto implica una disminucion neta de 10 organizaciones reconocidas
oficialmente desde 2018. Se trata de un proceso que se ha venido desarrollando lentamente
a lo largo de las ultimas tres décadas y en un contexto en que la matricula se ha
quintuplicado. Hoy, existen 50 centros de formacion técnica (que soélo pueden ofrecer
programas de pregrado de técnico de nivel superior), 33 institutos profesionales (que,
ademas de lo anterior, pueden ofrecer programas profesionales de pregrado, aunque sin
una licenciatura asociada) y 58 universidades (que pueden ofrecer todo tipo de programas
de pre y posgrado).

A nivel de CFT, existen 14 instituciones acreditadas, lo que significa que sus estudiantes
tienen acceso al sistema de financiamiento estudiantil via CAE. Adema3s, existen otros 21
CFT privados no acreditados y 15 CFT estatales bajo un régimen especial de tutela bajo
distintas universidades publicas. Esos ultimos fueron creados en 2016, a través de la ley
20910, con idea de que cada uno tenga presencia en una regién del pais para constituir una
red nacional de instituciones técnicas estatales de nivel superior, andloga a la red de
universidades estatales. 47 CFT tienen matricula de pregrado en 2020 y, en total, educan
131758 estudiantes, con un promedio de 2803 estudiantes por institucion. Con todo, sélo
dos instituciones (CFT INACAP y CFT Santo Tomds) concentra el 59,7% de la matricula
(78665 estudiantes). En contraste, los CFT estatales tienen una matricula promedio de 564
estudiantes luego de 6 afios de funcionamiento.

De los 33 IP reconocidos oficialmente, 31 tienen matricula en 2022 y educan a 397705
estudiantes. 20 de ellos estan acreditados, por lo que 13 IP no tienen acceso a los créditos
disponibles para que sus estudiantes financien sus estudios. En promedio, poseen una
matricula total de 12829 estudiantes. No obstante, también se aprecian importantes niveles
de concentracion en este segmento. Sélo 4 IP (AIEP, DUOC UC, INACAP y Santo Tomas)
concentran el 73,3% de la matricula (291485 estudiantes) en este segmento de
instituciones.

IP y CFT tienden a converger en las organizaciones de representacion gremial. Vertebral es
el consejo de rectores de institutos profesionales y centros de formacién técnica

22 Se excluye de este anilisis a la instituciones de educacién superior que dependen de las ramas de la
defensa nacional y de las policias, que se rigen y financian de acuerdo a sus propio estatutos.
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acreditados, que busca contribuir en las politicas publicas y su posicionamiento en la
sociedad civil. Poseen 25 socios (10 CFT, 15 IP). Por su parte, El Consejo Nacional de
Instituciones Privadas de Educacién Superior (CONIFOS), agrupa 5 IP y 7 CFT, y busca
contribuir al didlogo y posicionamiento de sus socios.

Entre las universidades, la situacion es un poco distinta. De las 58 instituciones reconocidas
oficialmente, 54 tienen matricula (772462 estudiantes en 2022). 18 son estatales, 12 son
privadas integrantes del CRUCH y 24 son privadas. 9 Universidades no se encuentran
acreditadas, la mayoria en proceso de cierre de sus actividades académicas. Otras 19
universidades privadas estan acreditadas, facilitando el acceso de sus estudiantes a las
fuentes publicas de financiamiento de los aranceles de pregrado. La totalidad de las
universidades privadas del CRUCH y las universidades estatales?® estdn acreditadas.
Durante el periodo, 3 universidades privadas (Diego Portales, de los Andes y Alberto
Hurtado) se incorporaron al CRUCH en 2019. 45 universidades, por su parte, participan del
sistema de ingreso a la educacién universitaria que administra la Subsecretaria de
Educacion Superior (15 privadas, 12 privadas del CRUCH y 18 estatales). En términos de
matricula total para 2022, las universidades privadas presentan un promedio de 14160
estudiantes, mientras las privadas CRUCH llegan a 18876 y las estatales a 10761. Las 5
universidades mas grandes (Andrés Bello, San Sebastian, Catdlica de Chile, de Chile y
Auténoma de Chile) concentran el 28,3% de la matricula total (219001 estudiantes).

Las universidades se organizan para incidir efectivamente en las politicas publicas. Ademas
del CRUCH, existe el Consorcio de Universidades del Estado de Chile (CUECH), la Red de
Universidades Publicas No Estatales (G9) y la Corporacidn de Universidades Privadas (CUP),
que agrupa a 15 universidades privadas.

Las principales tendencias observadas en el desarrollo del sector sugiere que el nimero de
proveedores se va a seguir reduciendo, por razones de naturaleza estructural. Primero
porque el desarrollo de nuevos proveedores privados resulta poco plausible en el contexto
de una educacidn superior que parece haber alcanzado una incipiente madurez. Los nuevos
proveedores privados deben pasar por un proceso de autorizacion y luego de supervision
inicial — licenciamiento — de hasta 11 afos para obtener su autonomia institucional. Durante
ese periodo, no poseen acceso a financiamiento publico, ni para las instituciones ni para los
estudiantes. Quizas por eso, hoy sélo existen 5 instituciones en licenciamiento (4 IP y 1 CFT)
y no se proyecta que se nimero de instituciones crezca pues no existe ningln proyecto
nuevo en desarrollo ante el CNED. Pero eso no significa, sin embargo, que no existan
cambios importantes en la propiedad de los proveedores privados que ya gozan de
autonomia. En septiembre de 2020, Laureate International Universities anuncié que se
retiraba de Chile y que cedia el control de sus instituciones (Universidad Andrés Bello,
Universidad de Vifia del Mar, Universidad de Las Américas e Instituto Profesional AIEP) a la
Fundacién Educacién y Cultura, organizada por directivos del mismo holding. Las

23 Ep este Ultimo caso, también bajo el régimen de tutela de otra universidad estatal, en los mismos
términos que los CFT estatales.



autoridades educacionales no se han pronunciado sobre tal operacién, a pesar que
involucra directamente a 188789 estudiantes a 2022.

A eso se agrega que la competencia por estudiantes es muy cerrada, segmentada en el
plano territorial y es fuertemente definida por los prestigios institucionales (Brunner &
Uribe, 2007). Ella se yuxtapone con la integracién vertical que se observa en el sector (y que
ocurre cuando un mismo grupo controla una universidad, un instituto profesional y/o un
centro de formacidn técnica) y la tendencia a constituir redes nacionales de una misma
institucién o grupo de instituciones. Ello dificulta severamente la posibilidad de desarrollar
nuevos proyectos institucionales dentro del sector. Por otra parte, los nuevos CFT estatales
no han logrado consolidarse en su matricula a pesar de tener acceso a todo el sistema
estatal de ayudas estudiantiles, lo que sugiere que no existen muchas posibilidades de que
la matricula siga expandiéndose como ocurrié durante las ultimas tres décadas. La opcidn
de articular una sola institucion estatal en red (modelo adoptado por la Universidad de Chile
y la Universidad Técnica del Estado antes de la reforma de 1981) fue una opcidn
tempranamente desechada para el desarrollo de la educacién vocacional y que quizas
debiera ser reconsiderada en este contexto. Al mismo tiempo, es necesario prestar atencion
a las dificultades que enfrentan las universidades del CRUCH que operan en zonas de baja
concentracién poblacional para desarrollar o mantener los actuales niveles de matricula. Si
no se introducen variaciones al régimen de financiamiento, seran necesarias medidas
complementarias para asegurar la sostenibilidad de este grupo de instituciones.

5. Matricula de pregrado: cambios estructurales (y en el perfil del estudiante)
La matricula en una perspectiva agregada

Entre 2018 y 2022, la matricula total de pregrado ha crecido en Chile un 2% entre 2018 y
2022, pasando desde 1188047 a 1211797. A 2022, representa el 93,1% de toda la matricula
de la educacion superior. Tal expansidn es mds modesta que la que se produjo en los 5 afios
anteriores (2013-2017), periodo en el cual la matricula de pregrado crecié un 5,6% (de
1114277 a 11777292 estudiantes), y que ya venia reflejando una evidente disminucién del
crecimiento anual respecto de periodos anteriores??.

24 Salas, Gaymer & Jara (2019:7) reportan que el largo proceso de expansion de la matricula que ha
experimentado la educacion superior chilena ha tenido distintas velocidades. Asi, entre 1991 y 2000, la
matricula total experimenté una expansién anual promedio de 5,9% para luego acelerarse durante el
periodo 2001-2010, cuando alcanza un 8% de crecimiento promedio anual. Entre 2011y 2018, sin embargo,
constatan que tal expansion se desacelera significativamente, cuando la tasa de crecimiento anual promedio
sélo llega al 1%.
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Tabla 1 - Evolucion de Matricula Total de Pregrado por tipo de institucion

%
Tipo de institucién 2018 2019 2020 2021 2022 Vz:ig"_’"
2022

Centrosde 136.730 137.940 | 130345 | 134496 | 131.751 -3,6%
Formacion Técnica
Institutos 373.104 379.456 | 361.387 | 378538 | 396.829 6,4%
Profesionales
Universidades 678.213 677.084 | 660.110 | 691375 | 683.217 0,7%

Total general 1.188.047 | 1.194.480 | 1.151.842 | 1.204.409 | 1.211.797 2,0%

Tal expansion de la matricula total de pregrado no se distribuye de la misma manera en
todos los tipos de proveedores de educacidn post-secundaria que existen en el pais durante
el periodo 2018-20222%. Mientras la matricula total de pregrado de los centros de formacién
técnica (CFT) exhibe un crecimiento negativo (de -3,6%, pasando de 136741 a 131758
estudiantes), la de las universidades se expande moderadamente (un 2,9%, pasando de
750698 a 772462 estudiantes) y la de los institutos profesionales se expande mas
marcadamente (un 6,1%, pasando de 374897 a 397705 estudiantes). En los diferentes
segmentos de instituciones considerados en las estadisticas oficiales?®, también se aprecian
diferencias importantes. La matricula total de los CFT se contrae un -9,7% (de 136532 a
123305 estudiantes), la de los CFT estatales se expande un 3944,5% (pasan, en el periodo
en el cual inician su operacion, de 209 a 8453 estudiantes). A su vez, las universidades
privadas del CRUCH expanden su matricula un 37% (de 165314 a 226511 estudiantes) al
igual que las universidades estatales, aunque en una proporcién mucho menor (1,8%,
pasando de 201231 a 204950 estudiantes). En contraste, la matricula total de las
universidades privadas se contrae (-11,5%, de 384153 a 339845 estudiantes). Una parte
importante de la trayectoria que exhiben las universidades privadas y las universidades
privadas del CRUCH se explica por fundamentalmente por cambios en la manera de agrupar
los datos a proposito de la incorporacién de tres universidades privadas?’ a esa instancia de
colaboracidn interuniversitaria.

25 Las estadisticas nacionales, publicadas por el Servicio de Informacién de Educacion Superior (SIES) que
depende de la Subsecretaria de Educacion Superior, excluyen a los estudiantes matriculados en las
instituciones de educacion superior que dependen de la instituciones formativas de la defensa nacional y de
las fuerzas de orden y seguridad.

26 Fruto de una convencion histdrica, las estadisticas nacionales de matricula se desagregan diferentes
segmentos: centros de formacidn técnica (CFT, privados), centros de formacion técnica estatales (CFT
estatales), institutos profesionales (IP, privados), universidades estatales, universidades privadas que
integran el Consejo de Rectores de las Universidades Chilenas (CRUCH) y (otras) universidades privadas. Por
tal motivo, todas estas categorias son empleadas en los siguientes analisis. Creado en 1954, EI CRUCH es un
foro de las universidades para coordinacidn su accion con el Estado chileno. Agrupa, por eso, a las
universidades mas antiguas y de aquéllas que derivan de ellas. A contar de 2018, también pueden sumarse
al Consejo otras universidades privadas que cumplan con los requisitos establecidos en Art. 7 de la ley 21091
(y que se asocian, fundamentalmente, a su participacion activa en diferentes instrumentos de politica
publica). Actualmente, el CRUCH posee 30 miembros.

27 Las incorporaciones mas recientes al CRUCH son la Universidad Diego Portales (2019), la Universidad
Alberto Hurtado (2019) y la Universidad de Los Andes (2020).



Tabla 2 - Evolucién de Matricula 1°" aiio de Pregrado por tipo de institucion

%
Tipo de institucién 2018 2019 2020 2021 2022 Vi:;ics'm
2022

Centros de

o 59.204 60.927 56.166 58.314 56.046 -5,3%
Formacion Técnica
Institutos 121506 | 121.894 | 109617 | 121.006 | 129.859 6,9%
Profesionales
Universidades 154.181 147.853 137.646 135.217 132.568 -14,0%
Total general 334.891 330.674 | 303.429 314.537 | 318.473 -4,9%

La evolucion de la matricula de primer afio parece indicar que — de mantenerse los demas
factores constantes — la desaceleracién del crecimiento de la matricula total de pregrado
continuara durante los préximos afios, e incluso es posible que decrezca en términos
absolutos. En el periodo 2018-2022, la educacion superior chilena pasa de 334891 a 314539
estudiantes nuevos, lo que refleja una baja de -4,9% durante los Ultimos cinco afios. La serie
de datos es indicativa de una clara baja de la matricula en 2020 (cuando sélo se matriculan
303429 estudiantes nuevos), producto de la convulsién politica y la crisis pandémica que
han afectado simultaneamente al pais. Durante los afios siguientes (2021 y 2022) ha existido
una modesta recuperacion de la matricula nueva pero que no alcanzan a compensar los
niveles de matricula que el sector exhibid en periodos previos. Como resultado, los actuales
niveles de matricula nueva son similares a los exhibidos por la educaciéon superior chilena
hace mas de una década (cerca de 2010).

Es importante notar que también existen trayectorias divergentes en esta materia en el
periodo analizado. Los CFT y las universidades exhiben una contraccién (de -5,3% y -14%,
respectivamente) entre 2018 y 2022, los IP crecen en un participacién en la matricula nueva
durante el mismo periodo (un 6,9%). Como resultado, las universidades concentran el
41,6% de toda la matricula de primer afio en 2022, mientras los IP y los CFT concentran el
40,8% y el 17,6% de la misma, respectivamente. Las diferencias son aun mas marcadas
cuando se revisa la situacion de los distintos grupos de instituciones. La matricula nueva de
los CFT cae un -12,2% (de 60034 a 51777 estudiantes) a la vez que la de los CFT estatales
crece un 1942,6% (de 209 a 4269 estudiantes). A su vez, las universidades estatales
presentan una reduccién de su matricula nueva de -15,4% (de 43131 a 36499 estudiantes)
al igual que las universidades privadas, que exhiben una contraccidn de -25,8% (de 77851 a
57778 estudiantes). En contraste, las universidades privadas CRUCH expanden su matricula
de primer afio un 15,3% (de 33199 a 38291 estudiantes), si bien este fendmeno se asocia
fundamentalmente al cambio de condicién de tres universidades privadas descrito
previamente (quizds por ello, este grupo de instituciones refleja un descenso de 1892
estudiantes nuevos, solo si se comparan los afios 2020 y 2022).
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Tabla 3 - Evolucion de Matricula Total de Pregrado por tipo de institucion
%
Tipo de institucién 2018 2019 2020 2021 2022 Vz:;ig"_’"
2022

Cent

entrosde 136.521 136.866 127.186 127.556 | 123.298 -9,7%
Formacion Técnica
CFT Estatales 209 1.074 3.159 6.940 8.453 3944,5%
Institutos 373.104 379.456 361.387 378.538 | 396.829 6,4%
Profesionales
U. Cruch Estatal 185.531 185.927 180.322 192.961 | 188.735 1,7%
tJ*')C“‘Ch Privada 144.461 172.393 185.450 193.168 | 193.323 33,8%
U. Privadas 348.221 316.615 292.003 303.652 | 300.265 | -13,8%
Universidades
(** Carreraen - 2.149 2.335 1.594 894 n/a
Convenio)
Total general 1.188.047 | 1.194.480 | 1.151.842 | 1.204.409 | 1.211.797 | 2,0%

* A partir de 2019, las universidades privadas Alberto Hurtado y Diego Portales se integraron al Consejo de
Rectores (Cruch). En 2020, la Univeridad de los Andes hace lo mismo. Ello explica parte del aumento de
estudiantes de U. Privadas Cruch en desmedro del total de estudiantes de U. Privadas.
** Carreras en Convenio: refiere a programas que tienen estudiantes reubicados desde universidades en
cierre a otras universidades.

Tabla 4 - Evolucion de Matricula 1°"aio de Pregrado por tipo de institucion

%
Tipo de institucién 2018 2019 2020 2021 2022 v;:;i;mn
2022

Centros de

e 58.995 60.015 53.844 55.031 51.777 -12,2%
Formacion Técnica
CFT Estatales 209 912 2322 3.283 4269 | 1942,6%
Institutos 121.506 121.894 109.617 121.006 | 129.859 6,9%
Profesionales
U. Cruch Estatal 43.131 42.533 39.795 37.438 36.499 -15,4%
U. Cruch Privada * 33.199 38.906 40.183 37.522 38.291 15,3%
U. Privadas 77.851 66.414 57.668 60.257 57.778 -25,8%
Total general 334.891 330.674 303.429 314.537 318.473 -4,9%

* A partir de 2019, las universidades privadas Alberto Hurtado y Diego Portales se integraron al Consejo de
Rectores (Cruch). En 2020, la Univeridad de los Andes hace lo mismo. Ello explica parte del aumento de
estudiantes de U. Privadas Cruch en desmedro del total de estudiantes de U. Privadas.

Por tipo de programa, también se aprecian divergencias entre las tendencias observadas en
materia de matricula total de pregrado y matricula de primer afio entre 2018 y 2022. Esto
no ocurre, sin embargo, con los programas de técnico de nivel superior, que se contraen a
una tasa similar durante el periodo (-8,9% para la primera y -8,7% para la segunda). Por su
corta duracidn relativa (tipicamente, entre 4 y 6 semestres lectivos), este tipo de programas
representa un 42% de la matricula nueva y sélo un 26,3% de la matricula total en 2022. La



matricula total de los programas profesionales sin licenciatura (8 semestres, por regla
general) se expande un 12,1% en el mismo lapso, mientras su matricula de primer afio crece
casi al doble (23,5%). Esto permite prever que la incidencia de este tipo de programas en la
matricula total de pregrado se expandira durante los préximos anos, considerando que en
2022 representa el 20,3% de ella. Lo contrario sucede con los programas profesionales con
licenciatura (que usualmente tiene una duracion entre 9 y 14 semestres y sélo pueden ser
ofrecidos por universidades). La matricula total de este tipo de programa crece un 4,2% en
el periodo 2018-2022. Pero como la matricula de primer afio de éstos se reduce un -11,7%
en el mismo plazo, no es posible atribuir esta expansion al aumento del nimero de
estudiantes totales. En 2022, este tipo de programas representa el 51,2% de la matricula
total, pero sélo el 35% de la matricula de primer afio. Por eso, es muy probable que la
matricula total de estas carreras se reduzca significativamente durante los proximos afios y
que ello también afecte la incidencia de ellas dentro de la matricula total.

Tabla 5 - Evolucion de Matricula Total de Pregrado por tipo de carrera

%
Tipo de carrera 2018 2019 2020 2021 2022 V;'gi;m“
2022
Técnico de Nivel
; 349.297 344.231 | 315.748 317.719 | 318326 -8,9%
Superior
Profesional sin 219513 | 225.948 | 220.955 | 236.940 | 245.991 12,1%
licenciatura
Bachillerato, Ciclo 13.440 15.161 15.175 14.441 14.645 9,0%
Inicial o Plan Comun
Conc
lcenclatura no 10.145 10.449 10.305 12.288 12.238 20,6%
conducente a titulo
Profesional con 595.652 598.691 589.659 623.021 | 620.597 4,2%
licenciatura
Total general 1.188.047 | 1.194.480 | 1.151.842 | 1.204.409 | 1.211.797 |  2,0%
Tabla 6 - Evolucion de Matricula 1°"afo de Pregrado por tipo de carrera
%
Tipo de carrera 2018 2019 2020 2021 2022 V;'gi;““
2022
Técnico de Nivel
: 146.392 143.246 126.829 | 131.809 | 133.658 | -8,7%
Superior
Profesional sin 50.985 53.801 50.670 58.266 | 62.971 | 23,5%
licenciatura
Bachillerato, Ciclo Inicial 7.320 7.943 7.861 7.326 7.254 0,9%
o Plan Comun
Licenciat
icenciatura no 3.994 3.468 3.009 3.382 3100 | -22,4%
conducente a titulo
Profesional con 126200 | 122216 | 115.060 | 113.754 | 111.490 | -11,7%
licenciatura
Total general 334.891 | 330.674 | 303.429 | 314.537 | 318.473 | -4,9%
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En su distribucidn por jornada, la matricula de pregrado de 2022 se concentra en la jornada
diurna, que representa su parte mas significativa, tanto en la matricula total (70,9%) como
en la de primer afo (66,7%). No obstante, mientras la primera crece un 0,6% durante el
periodo (de 853675 a 859123 estudiantes), la segunda disminuye (-8,1%), de 229949 a
212307 estudiantes. Al mismo tiempo, la cantidad de estudiantes que cursan estudios en
jornada vespertina disminuye durante el periodo. La matricula total de esos estudiantes cae
un 19,8% (de 281796 a 225975 estudiantes) y la de primer afio un 23,1% (de 86683 a 66691
estudiantes). Tal disminucidn es compensada por el explosivo aumento de la matricula
virtual. Entre 2018 y 2022, la matricula total de esta modalidad crece un 216% (de 35459 a
112062 estudiantes) mientras la matricula de primer afio aumenta un 162,7% (de 14121 a
37094 estudiantes). En 2022, representa el 9,2% de la matricula total y es claro que su
incidencia seguira creciendo (s6lo entre 2021y 2022, esta modalidad crecidé un 41,2% a nivel
de matricula total). Aunque hasta ahora este fenédmeno ha estado circunscrito a los IP y las
universidades privadas, es muy probable que se extienda al resto de la educacién superior
chilena durante los préximos afios.

Tabla 7 - Evolucién de Matricula Total de Pregrado por jornada

%
Jornada 2018 2019 2020 2021 2022 Variacién

2018 -

2022
Diurno 853.675 862.252 846.630 870.525 859.123 0,6%
Vespertino 281.796 269.548 238.311 240.134 225.975 -19,8%
Semipresencial 6.377 7.302 6.401 7.212 8.284 29,9%
A Distancia 35.459 45.448 52.506 79.367 112.062 216,0%
Otro 10.740 9.930 7.994 7.171 6.353 -40,8%
Total general | 1.188.047 1.194.480 1.151.842 1.204.409 | 1.211.797 2,0%

Tabla 8 - Evolucién de Matricula 1¢"aiio de Pregrado por jornada
%
Jornada 2018 2019 2020 2021 2022 aijacion

2018 -

2022
Diurno 229.949 227.343 215.169 208.672 212.307 -7,7%
Vespertino 86.683 82.165 66.717 71.279 66.691 -23,1%
Semipresencial 2.171 2.615 1.875 2.364 2.031 -6,4%
A Distancia 14.121 17.302 18.655 31.460 37.094 162,7%
Otro 1.967 1.249 1.013 762 350 -82,2%
Total general 334.891 330.674 303.429 314.537 318.473 -4,9%
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Fenémenos mds especificos detrds de los cambios nacionales

La distribucién regional de la matricula ilustra importantes variaciones locales respecto de
las tendencias nacionales. En el periodo 2018-2022, la matricula total de la Region
Metropolitana crece un 7,3%, mientras en la Regién de La Araucania se expande un 7,2%.
Esto sugiere una mayor concentracion de los estudiantes en el gran Santiago y en Temuco.
A 2022, la Regién Metropolitana concentra el 49,1% de la matricula total. En paralelo, se
observan disminuciones relevantes en la matricula total de las regiones de Magallanes (-
15,4%), BioBio (-8,9%) y Aysén (-7,1%). La evolucion de la matricula de primer afo en el
mismo periodo sugiere que esas tales contracciones se hardn mas significativas en los
préximos afios. Las regiones de Aysén (-21%), Atacama (-19,2%), Arica y Tarapaca (-18,9%),
Antofagasta (-13,1%), Nuble (-12,9%), Valparaiso (-11,9%) y BioBio (-11,3%), en particular,
exhiben una importante disminucién en la matricula de primer afio que, probablemente,
afectara la matricula total en los afios siguientes. Es importante notar que tal tendencia
afecta por igual a regiones extremas en el norte y en el sur de pais, y también a las regiones
metropolitanas (Santiago excluido). Sélo la Regidon Metropolitana exhibe un leve
crecimiento de la matricula de primer afio (1,3%) entre 2018 y 2022.

Tabla 9 - Evolucidn de Matricula Total de Pregrado por region

%
Region 2018 2019 2020 2021 2022 Vz';igi‘_""

2022

Arica y Parinacota 17.151 17.276 16.758 17.378 16.658 -2,9%
Tarapacd 18.618 19.048 18.269 18.968 18.328 -1,6%
Antofagasta 40.237 40.247 38.552 38.952 37.446 -6,9%
Atacama 12.721 13.035 11.944 13.184 12.559 -1,3%
Coquimbo 44.018 44.153 42.101 44.867 44.385 0,8%
Valparaiso 130.360 129.742 125.840 128.665 125.803 -3,5%
Metropolitana 554.931 561.890 538.797 575.558 595.243 7,3%
O'Higgins 28.827 28.444 27.268 27.087 26.941 -6,5%
Maule 55.231 56.414 56.488 57.939 56.696 2,7%
Nuble 23.958 23.185 22.453 22.643 21.815 -8,9%
Biobio 126.203 125.425 120.887 123.794 122.414 -3,0%
La Araucania 57.553 57.178 55.921 58.083 56.346 -2,1%
Los Rios 24.946 25.535 25.574 26.335 26.736 7,2%
Los Lagos 42.556 42.309 41.123 40.995 41.117 -3,4%
Aysén 2.762 2.852 2.888 2.870 2.565 -7,1%
Magallanes 7.975 7.747 6.979 7.091 6.745 -15,4%
Total general 1.188.047 | 1.194.480 | 1.151.842 | 1.204.409 | 1.211.797 2,0%
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Tabla 10 - Evolucién de Matricula 1°" afio de Pregrado por region

%
Regi6n 2018 2019 2020 2021 2022 Vzgi:‘_""
2022

Arica y Parinacota 5.078 4.792 4.569 4.191 4.120 -18,9%
Tarapacd 5.409 5.716 5.323 5.042 5.046 -6,7%
Antofagasta 11.438 11.168 10.482 10.211 9.939 -13,1%
Atacama 4.119 4.204 3.556 3.735 3.330 -19,2%
Coquimbo 13.191 12.917 12.310 12.642 12.730 -3,5%
Valparaiso 35.211 34.405 31.845 31.084 31.012 -11,9%
Metropolitana 154.119 154.028 138.388 152.620 156.101 1,3%
O'Higgins 9.486 9.222 8.667 8.211 8.699 -8,3%
Maule 16.101 15.817 15.704 15.400 15.295 -5,0%
Nuble 7.143 6.908 6.395 6.209 6.220 -12,9%
Biobio 34.559 34.041 30.944 31.126 30.654 -11,3%
La Araucania 15.908 14.933 14.357 13.929 14.142 -11,1%
Los Rios 6.636 6.623 6.175 6.289 6.517 -1,8%
Los Lagos 12.953 12.386 11.610 10.749 11.752 -9,3%
Aysén 1.085 1.079 1.021 957 857 -21,0%
Magallanes 2.455 2.435 2.083 2.142 2.059 -16,1%

Total general 334.891 330.674 303.429 314.537 318.473 -4,9%

Por area del conocimiento, por su parte, se observan caidas significativas en la matricula
total en Educacion (-19%) y Humanidades (-11,1%) en el periodo 2018-2022. Por otro lado,
Agropecuaria (26,9%), Ciencias Sociales (21,9%), Arte y Arquitectura (18,1%) y Derecho
(15,9%) consolidan importantes avances en la matricula total. La trayectoria de la matricula
de primer afio sugiere que tales decrecimientos serdn mas pronunciados en los préximos
afios. Educacidn presenta una contraccién mas marcada (-39,2%) al igual que Humanidades
(-15,9%). En contraste, las expansiones observadas en la matricula de primer afio en Arte y
Arquitectura (21%) y Agropecuaria (16,3%) son indicativas que ambas areas tendran un
mayor peso en la matricula total en el futuro préximo. El drea de Administracién y Comercio
constituye un caso de especial significacién dado el peso que posee en la distribucion de la
matricula total 2020 (18,8%). La leve caida que experimenta la matricula total durante el
periodo (-2,7%), es mucho mas pronunciada en su matricula de primer afio (-10%), lo que
marca un declive que se seguirad profundizando durante los ultimos afios y que se reflejara
mas marcadamente en la matricula total.



Tabla 11 - Evolucidn de Matricula Total de Pregrado por area

%
Area 2018 2019 2020 2021 2022 | Variacion
2018 -
2022
é\g:ninricsitoradén y 234223 | 236231 | 222.563 227.679 227.879 2,7%
Agropecuaria 29.117 31.376 32.620 35.717 36.963 26,9%
Artey Arquitectura |  55.260 57.613 57.989 60.620 65.244 18,1%
Ciencias Bésicas 20.753 21.157 21.358 22.593 22.491 8,4%
Ciencias Sociales 110.886 | 116726 | 119.130 130.760 135125 | 21,9%
Derecho 42.828 44.570 44.998 49.548 49.655 15,9%
Educacion 141167 | 140317 | 129.093 122.856 114397 | -19,0%
Humanidades 9.566 9.206 8.419 8.478 8.501 -11,1%
salud 224770 | 222777 | 217.676 238.616 237.217 5,5%
Tecnologia 319.477 | 314507 | 297.996 307.542 314.325 -1,6%
Sin &rea definida - - - - - n/a
Total general 1.188.047 | 1.194.480 | 1.151.842 | 1.204.409 | 1.211.797 | 2,0%
Tabla 12 - Evolucién de Matricula de 1°" afio de Pregrado por area
%
Area 2018 2019 2020 2021 2022 | Variacién
2018 -
2022
égﬂ;"ricsi:adé" y 71.383 70.858 61.495 63.903 64229 | -10,0%
Agropecuaria 8.195 8.810 8.771 9.599 9.534 16,3%
Arte y Arquitectura 16.551 17.937 17.283 17.023 20.029 21,0%
Ciencias Bésicas 6.268 6.316 6.201 5.686 5.533 -11,7%
Ciencias Sociales 30.859 31.559 30.369 33.065 31.823 3,1%
Derecho 10.203 10.391 10.405 11.046 10.606 3,9%
Educacion 45.741 39.960 34.929 30.016 27.832 -39,2%
Humanidades 2.861 2676 2.209 2.293 2.406 -15,9%
salud 56.487 54.202 51.569 58.878 60.243 6,6%
Tecnologia 86.343 87.965 80.198 83.028 86.238 -0,1%
Sin drea definida - - - - - n/a
Total general 334.891 | 330.674 | 303.429 314.537 318.473 -4,9%

La distribucién de la matricula de pregrado por género refleja una interesante divergencia.
Por una parte, la matricula total exhibe una profundizacién de las tendencias observadas
durante la década pasada (Zapata & Tejeda, 2016). En el periodo 2018-2020, la matricula
femenina se expande a una tasa superior a la expansion de la matricula masculina. La
primera crece un 3,5% (pasando de 628662 a 651228 estudiantes) mientras la segunda
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apenas muestra una evolucidn positiva de 0,3% (pasando de 559385 a 560956 estudiantes).
Como resultado, la distribucién por género de la matricula total en 2022 queda del siguiente
modo: 53,7% mujeres, 46,3% hombres. La situacidn de la matricula de primer afio ofrece
un panorama distinto. Aqui la matricula femenina se contrae (-5,7%) mas marcadamente
que la masculina (-3,9%) durante el periodo, lo que significa que su distribucidn resultante
es mds equitativa: 52,7% mujeres, 47,3% hombres. Se trata de un fendmeno nuevo que
habra que observar con detencidn en el futuro y que parece vincularse directamente a las
consecuencias de la pandemia y la multiplicaciéon de las necesidades de cuidado de las
familias. Al mismo tiempo, es importante notar que existe aqui un efecto institucional. A
2020, las mujeres presentan una tasa de participacién mds alta en la matricula total de los
CFT (57,6%) y en las universidades (54,8%) que en los IP (50,5%), lo que puede ser indicativo
de que las diferencias sexo genéricas no sdlo se despliegan por area del conocimiento, sino
en los distintos tipos de programas de pregrado que se ofrecen en Chile.

Tabla 13 - Evolucién de Matricula Total de Pregrado por género

%
Género 2018 2019 2020 2021 2022 AL
2018 -
2022
Mujeres 628.662 632.715 614.792 651.228 650.841 3,5%
Hombres 559.385 561.765 537.050 553.181 560.956 0,3%
Total general | 1.188.047 | 1.194.480 | 1.151.842 | 1.204.409 | 1.211.797 2,0%
Tabla 14 - Evolucion de Matricula 1°" aiio de Pregrado por género
%
Género 2018 2019 2020 2021 2022 LGl
2018 -
2022
Mujeres 178.166 172.879 160.195 169.422 167.937 5,7%
Hombres 156.725 157.795 143.234 145.115 150.536 -3,9%
Total general | 334.891 330.674 303.429 314.537 318.473 -4,9%

La composicidn etaria de la matricula de pregrado también ha estado cambiando en afios
recientes. Dada la diferencia que se observa en la evolucidon de la matricula total y la
matricula de primer afio, es probable que este fendmeno se agudice. A nivel de matricula
total, se produce una trayectoria divergente durante el periodo. Mientras los estudiantes
mas jévenes decrecen modestamente, los estudiantes adultos se multiplican con fuerza.
Aunque el 81% de los estudiantes en 2022 se sitla dentro de los rangos de edad 15-19 afios,
20-24 afos y 25-29 afios, todos ellos exhiben contracciones durante el periodo (-2,2%, -
1,9%y -7,5%, respectivamente). Por el contrario, la cantidad de estudiantes que pertenecen
a los rangos de edad 30-34, 35-39 y 40 y mas crecen de manera significativa (aunque desde
una base pequeia): 19,4%, 32,6% y 53%, respectivamente. La matricula de primer afio hace
evidente que la direccion de las trayectorias exhibidas por los distintos grupos etarios se
mantiene pero se hace mas intensa, por lo que probablemente aumente la prevalencia de



estudiantes no tradicionales en el sector en el mediano plazo. Entre los estudiantes mas
jévenes, la contraccidn es mas significativa: -3,4% para el rango 15-19 afios, -17,3% para el
rango 20-24 afios y -17,6% para el rango 25-29 afios. Entre los estudiantes de mayor edad,
la magnitud de su expansion tiende a coincidir con la de la matricula total: 18,1% para el
rango 30-34 afios, 25,6% para el rango 35-39 aflos y 45,4% para el rango 40 y mas afios.
Estos grupos de estudiantes no tradicionales representan el 18,8% de la matricula nueva en
2022. Ellos tienden a concentrarse en los IP, donde representan un 32,1% de la matricula
total y, en menor grado, en los CFT (donde poseen una participacion del 24,9%). En
contraste, su presencia es mucho mas débil en la matricula total de las universidades, donde
sélo representan el 10,3% de la matricula total.

Tabla 15 - Evolucién de Matricula Total de Pregrado por rango de edad

Matricula ler aiio

%
Rango de edad 2018 2019 2020 2021 2022 V;'gi;“_s"
2022
15 a 19 afios 213380 | 215136 | 215.840 | 207.223 | 208.648 -2,2%
20 a 24 afios 591.848 | 595263 | 575196 | 586.861 | 580.334 -1,9%
25 a 29 afios 208305 | 203.409 | 186.079 | 200.159 | 192.745 7,5%
30 a 34 afios 81.631 83.426 79.559 93.483 97.484 19,4%
35 a 39 afios 45.023 46.456 44.883 54.744 59.721 32,6%
40y més afios 47.621 50.751 50.262 61.928 72.858 53,0%
Sin informacion 239 39 23 11 7 -97,1%
Total general 1.188.047 | 1.194.480 | 1.151.842 | 1.204.409 | 1.211.797 | 2,0%
P:sl';‘:it’l:‘;:g‘:d 24,2 24,3 24,2 24,7 25,0
Tabla 16 - Evolucién de Matricula 1¢" aiio de Pregrado por rango de edad
%
Rango de edad 2018 2019 2020 2021 2022 V;gig‘_""
2022
15 a 19 afios 147.296 | 149.187 | 147.161 139.496 | 142.346 -3,4%
20 a 24 afios 100.647 96.399 82.822 78.670 83254 | -17,3%
25 a 29 afios 39.846 37.122 30.109 34.993 32.841 -17,6%
30 a 34 afios 20.906 21.058 19.168 26.140 24.693 18,1%
35 a 39 afios 12.559 12.867 11.49 16.652 15.775 25,6%
40y mas afios 13.454 14.024 12.664 18.583 19.561 45,4%
Sin informacion 183 17 9 3 3 -98,4%
Total general 334.891 | 330.674 | 303.429 314537 | 318473 | -4,9%
Promedio de edad 23,0 23,0 22,7 23,8 23,7
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La tasa de acceso directo a la educacion superior (esto es, quienes pasan directamente
desde la escuela a la educacién superior, una vez concluida su formacién escolar) sugiere
que tal patrén continuard?®. Desde 2017, ella ha pasado de 49,7% a 44,6%. Tal caida es
similar en hombres (-5,6 puntos) y mujeres (-4,6 puntos). Por tipo de escuela secundaria, se
aprecia una disminucién en el acceso que afecta tanto a los egresados de escuelas cientifico-
humanista (-5,6 puntos) y de escuelas técnico profesionales (-4,1), si bien la brecha de
acceso inmediato a la educacidon superior es menor en los primeros que en los segundos
(46,9% y 39,1%, respectivamente). El menor nivel de acceso inmediato se encuentra entre
los hombres que asistieron a escuelas técnico profesionales (36,5% para 2020, ultimo dato
disponible). Por dependencia de la escuela, los estudiantes que asistieron a
establecimientos municipales presentan los niveles mds bajos de acceso inmediato a la
educacion superior (38,9% para 2020), acceso que ademas ha estado decayendo desde
2017 (-5,3 puntos). En contraste, los egresados de escuelas particulares mantienen los
mayores niveles de acceso (71,6% para 2020). Entre ambos grupos de graduados de la
secundaria, los egresados de las escuelas particulares subvencionadas — donde se concentra
mas de la mitad de la matricula secundaria — también se observa un retroceso en el acceso
inmediato (-5,6 puntos), alcanzando un nivel de acceso inmediato de 44,6% en 2020.
Regionalmente, los mayores niveles de acceso inmediato se concentran, para ese mismo
afio, regiones con una limitada poblacién como de Atacama (53,4%), Antofagasta (52%),
Magallanes (49,5%) y Aysén (47,1%). Aunque los datos disponibles son limitados para
establecer los niveles de acceso al segundo afio de egreso de la secundaria, éstos pasan de
19,1% a 17,5% para las cohortes 2017, 2018 y 2019.

Tabla 17 - Porcentaje de Acceso Inmediato a Educacién Superior por sexo segun afo de
egreso de ensefianza media (EM) (2017 - 2020)

Variacion
2017 2018 2019 2020 2017 - 2020

P -

% de Acceso Inmediato a ES 49.7% 49.1% 47.1% 44,6% 51
total

Mujeres 50,4% 49,5% 47,5% 45,8% -4,6
Hombres 48,9% 48,6% 46,8% 43,3% -5,6

Brecha de género 1,5 0,9 0,7 2,5

Tabla 18 - Porcentaje de Acceso Inmediato a Educacién Superior por tipo de ensefianza 'y

sexo segun ano de egreso de EM (2017 - 2020)

Tipo de Ensefianza 2017 2018 2019 2020 z\éggi?czig:o
Cientifico Humanista 52,5% 51,4% 49,0% 46,9% -5,6
Mujer 53,3% 51,9% 49,5% 47,4% -5,9
Hombre 51,7% 50,9% 48,4% 46,4% -5,3
Técnico Profesional 43,2% 43,7% 42,7% 39,1% -4,2

28 La versidon mas actualizada de esta serie de datos publicados por el SIES incluye informacién hasta 2020.




Mujer 43,4% 43,6% 42,3% 41,8% -1,6
Hombre 43,0% 43,7% 43,0% 36,5% -6,5
Total 49,7% 49,1% 47,1% 44,6% -5,1

Tabla 19 - Porcentaje de Acceso Inmediato a Educacion Superior por tipo de
dependencia del establecimiento de origen y sexo segtin afo de egreso de EM

(2017 - 2020)

Tipo de dependencia 2017 2018 2019 2020 z‘éi;if‘cziggo
Municipal 44,2% 43,8% 41,3% 38,9% -5,3
Mujer 46,5% 45,8% 43,6% 42,3% -4,2
Hombre 41,7% 41,7% 38,8% 35,4% -6,3
Particular Subvencionado 50,2% 49,1% 47,4% 44,6% -5,6
Mujer 50,2% 49,0% 47,0% 45,0% -5,2
Hombre 50,1% 49,3% 47,8% 44,1% -6,0
Particular Pagado 72,0% 70,8% 70,6% 71,6% -0,4
Mujer 70,5% 69,1% 68,9% 69,9% -0,6
Hombre 73,4% 72,6% 72,3% 73,2% -0,2
C. Administracion Delegada 44,8% 46,0% 43,8% 39,5% -5,3
Mujer 43,5% 44,7% 41,5% 39,1% -4,4
Hombre 45,8% 47,0% 45,5% 39,7% -6,1
Servicio Local de Educacion 45,7% 41,7% 38,3%
Mujer 47,5% 42,7% 40,0%
Hombre 43,9% 40,6% 36,7%
Total 49,7% 49,1% 47,1% 44,6% -5,1

Tabla 20 - Porcentaje de Acceso Inmediato a Educacion Superior por region de egreso
segun afo de egreso de EM (2017 - 2020)

Regi6n 2017 2018 2019 2020 z\(:zz?czig’;o
Arica y Parinacota 52,2% 52,4% 51,0% 49,3% -2,9
Tarapaca 46,7% 47,9% 45,5% 42,7% -4,0
Antofagasta 55,3% 56,8% 52,9% 52,0% -3,4
Atacama 60,0% 60,9% 55,3% 53,4% -6,6
Coquimbo 50,9% 51,5% 50,2% 46,3% -4,6
Valparaiso 49,9% 49,0% 47,8% 44,7% -5,2
Metropolitana 50,8% 49,7% 46,8% 44,9% -6,0
O'Higgins 48,3% 47,1% 45,4% 40,7% -7,6
Maule 45,5% 44,9% 45,2% 42,3% -3,2
Nuble 47,8% 48,6% 48,1% 46,3% -1,5
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Biobio 50,5% 49,6% 48,8% 46,5% -3,9
La Araucania 45,0% 45,5% 44,2% 40,8% -4,2
Los Rios 42,7% 44,3% 42,1% 39,4% -3,3
Los Lagos 47,1% 46,4% 44,7% 40,1% -71
Aysén 47,5% 45,0% 46,2% 47,1% -0,4
Magallanes 47,8% 47,8% 47,8% 49,5% 1,7

Salas, Gaymer & Jara (2019) atribuyen la desaceleracién en el crecimiento de la matricula
total a un problema demografico. Su analisis de la pirdamide poblacional chilena sugiere que
las causas detrds de este nuevo escenario se asocian al envejecimiento de la poblacién y
que afectaria especialmente a la cohorte entre 18 y 24 afios. Esta se seguira estabilizando
durante los préximos afios, para situarse en torno a 1750000 personas hacia 2030. A
principios de la década pasada, el mismo grupo etario se empinaba justo por sobre los dos
millones de personas, lo que sugiere una clara contraccién poblacional. La misma tendencia
se observaria en los patrones de graduacién de la educacion escolar (Salas, Gaymer & Jara,
2019: 14). No obstante, Salas y colegas parecen circunscribir la evolucién de la matricula al
tamanio de las cohortes que egresan de la educacion escolar, sin considerar el desarrollo de
la matricula adulta. Esta es significativa y estd creciendo. La evolucién de las tasas de
participacion bruta?® y neta®® en educacién superior — a propdsito de los datos reportados
por la Ultima encuesta CASEN (2020)3! — asi lo constatan. Mientras la tasa de participacion
bruta ha pasado de 15,3% a 57,9% entre 1990 y 2020, la tasa de participacidn neta se ha
movido de 12,7% a 40,5%32. En esta rdpida masificacion de la formacién terciaria, la
participacion bruta crece mds que la participaciéon neta. ¢{De donde proviene este delta
poblacional que ha estado cursando estudios terciarios? Se trata de adultos, muchos de los
cuales trabajan. Los datos de matricula del periodo confirman esta tendencia, la que
también podria estar relacionada con el rapido desarrollo de la educaciéon virtual en el
pregrado. Probablemente, continuard siendo el espacio mds dinamico de la educacidn
superior chilena durante los préximos afios.

6. Cambios en las trayectorias formativas del pregrado durante la pandemia

29 Es decir, la relacion porcentual que representa el total de estudiantes que estan asistiendo a la educacién
superior (con independencia de su edad) respecto de la cohorte que tiene entre 18 y 24 afios.

30 Corresponde a la relacién porcentual que media entre el grupo de quienes tienen entre 18 y 24 afios y
asisten a la educacion superior, comparado con la cohorte poblacional que se sitia dentro del mismo rango
etario.

31 La Encuesta de Caracterizacidn Socioecondmica Nacional (CASEN) que aplica bianualmente el Ministerio
de Desarrollo Social. Su ultima aplicacién se hizo en 2020, en contexto de pandemia.

32 | as aplicaciones 2013, 2015 y 2017 de la CASEN reportan las siguientes tasas de participacion brutas:
51,2%, 53,1y 53,5%, respectivamente. También dan cuenta de las siguientes tasas de participacion netas:
36,7%, 37,4% vy 37,4%, en el mismo orden. Los resultados de la aplicacidon 2020 sugieren un salto significativo
y reciente en la participacién que no se manifiesta en la correlativa expansion de la matricula sectorial, lo
que parece avalar la hipdtesis de Salas, Gaymer y Jara (2019). Al mismo tiempo, la moderada caida que se
observa en la matricula de pregrado durante el periodo podria ser indicativa de que la mayor participacion
de adultos en la matricula tiende a compensar el debilitamiento progresivo de la demanda estudios
superiores en el segmento poblacional entre 18 y 24 afios.



Como es evidente, la evolucién de la matricula no sélo depende de la cantidad y
caracteristicas de los estudiantes. También resulta decisiva en su configuracién el transito
que los estudiantes van teniendo a través de los planes de estudio de pregrado. La tasa de
retencidén de primer afio permite observar los grados de efectividad que van alcanzando las
carreras y programas en la insercién de los nuevos estudiantes. A nivel agregado, y en
conjunto con otros indicadores, da cuenta de la manera en que se concreta la transicién a
la educacion superior.

Las condiciones de operacién de la educacion superior durante el periodo 2017-2022 han
sido excepcionales, especialmente a contar de la crisis social y sanitaria que afecta a Chile
desde 2019. Como era previsible, ellas han impactado significativamente los procesos
formativos de pregrado. La docencia transitd desde lo presencial a lo virtual en un espacio
de tiempo muy limitado y sin mayores cambios en la programacién de las actividades
curriculares, relevando distintos tipos de dificultades. Entre ellas, destacan una explosion
de problemas de salud mental, las limitaciones de conectividad disponible que enfrentaron
los estudiantes, irregulares niveles de poblamiento de objetos de aprendizaje disponibles
de las plataformas institucionales y escasa preparacion de los académicos para la docencia
y la evaluacién online (IESALC, 2020; Mac-Ginty, Jiménez & Molina, 2021; UNESCO, 2022).

La tasa de retencidn de primer afio da cuenta de este escenario. A nivel agregado, se existe
una mejora progresiva para las cohortes de ingreso 2016 en adelante (para las cohortes
2016 a 2020%, pasa de 72,4% a 75,6%) luego de encontrarse estancada — en torno al 71% —
para las cohortes de ingreso 2010 a 2015. Tales resultados, sin embargo, esconden dos
trayectorias divergentes dentro del pregrado. Institutos profesionales y centros de
formacion técnica muestran mejoras en sus rendimientos para las cohortes de ingreso
2016, 2017 y 2018, para luego retroceder a niveles muy similares a los que presenta la
cohorte 2016 (de 69,2% y 67,6%, respectivamente). Las universidades, por su parte, exhiben
un incremento continuo de sus desempefios, alcanzando niveles inéditos (85%)3* para la
cohorte ingresada en 2020. Tal divergencia puede obedecer a diferencias en los perfiles
etarios y socioecondmicos de los estudiantes que asisten a cada tipo de institucion.

33 Se trata de los Ultimos datos disponibles, levantados entre 2017 y 2021. Ello ocurre porque —
generalmente — los segundos semestres de cada afio académico de pregrado terminan en Chile en marzo del
afio calendario siguiente.

34 El resultado es alin mejor cuando se observan las tasas de permanencia de primer afio dentro de la misma
institucion, con independencia del programa de origen. A nivel agregado, las universidades retienen al
86,2% de la cohorte 2020, cuando a la retencién de primer afio se suman los cambios de carrera o programa
dentro de la misma institucidn. Las medidas de persistencia de primer afio para institutos profesionales y
centros de formacion técnica también se elevan en una proporcién similar.
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Tabla 21 - Evolucién Retencion de 1¢" aiio de carreras de Pregrado por tipo de institucién
(cohortes 2016 - 2020)

Variacion
Tipo de institucion 2016 2017 2018 2019 2020 2016 -
2020
Centros de Formacion
.. 66,7% 68,8% 70,5% 67,8% 66,2% -0,6
Técnica
Institutos Profesionales 68,5% 71,0% 72,4% 69,4% 68,8% 0,3
Universidades 78,0% 78,8% 78,9% 79,7% 85,0% 7,1
Total general 72,4% 74,1% 75,0% 73,6% 75,6% 3,2

Desagregada por tipo de programay de institucidn, la evolucidn de la tasa de retencion de
primer afio sugiere, ademads, que la efectividad de las universidades es superior a la de los
IP y CFT en los distintos tipos de programas ofrecidos. Mientras las universidades alcanzan
una retencién de primer afio del 70,7% para los programas técnicos de nivel superior en la
cohorte 2020, los IP y CTF alcanzan valores del 65,3% y 66,2% para el mismo grupo de
estudiantes, respectivamente. La trayectoria que tal tasa ha experimentado en las
universidades para los programas técnicos se mantiene estable durante el periodo, a
diferencia de lo que ocurre con los programas profesionales sin licenciatura. Luego de
declinar durante la mayor parte del periodo, ellos alcanzan un resultado histérico con la
cohorte 2020 y que llega a un 80,4% de retencién, que supera la media obtenida por los IP
en este mismo tipo de programas (73,3%). Pero es en los programas de pregrado con
licenciatura donde las universidades alcanzan su mejor resultado histérico: 86,8% para la
misma cohorte.

Tabla 22 - Evolucién Retencion de 1°" aiio de carreras de Pregrado
(por tipo de institucion y carrera)

Variacion

Tipo de institucion y carrera 2016 2017 2018 2019 2020 2016 -
2020
Centros de Formacion Técnica 66,7% 68,8% 70,5% 67,8% 66,2% -0,6
Técnico de Nivel Superior 66,7% 68,8% 70,5% 67,8% 66,2% -0,6
Institutos Profesionales 68,5% 71,0% 72,4% 69,4% 68,8% 0,3
Técnico de Nivel Superior 67,4% 69,7% 70,4% 66,5% 65,3% -2,2
Profesional sin licenciatura 70,7% 73,3% 75,7% 73,6% 73,3% 2,6
Universidades 78,0% 78,8% 78,9% 79,7% 85,0% 7,1
Técnico de Nivel Superior 71,5% 69,5% 70,0% 68,9% 70,7% -0,9
plaﬁacf)hn'q"fr:ato' cicloinicial o 654% | 692% | 701% | 74,0% | 781% 12,7
Profesional sin licenciatura 70,9% 64,8% 66,2% 69,6% 80,4% 9,6

T -

. tl,t:flznc'at“ra noconducente | o co | 765% | 77,8% | 749% | 81,9% 11,3
Profesional con licenciatura 79,4% 80,6% 80,6% 81,3% 86,8% 7,5
Total general 72,4% 74,1% 75,0% 73,6% 75,6% 3,2
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Las diferencias de género son importantes en materia de retencién. En promedio, las
mujeres presentan una retencion mas alta que los hombres para la cohorte 2020 (79,5%
contra 71,5%, respectivamente). Mientras ellas aumentan su retencién respecto del inicio
del periodo (y alcanzan el 87% de retencion en las universidades), ellos exhiben una
trayectoria mas erratica: decae en los CFT (alcanzando una media de 58,5%, el nivel mas
bajo desde el inicio de la década pasada), se mantiene en los IP y aumenta en las
universidades. Como es previsible, la retencidon de primer afio en las carreras y programas
de pregrado es superior en modalidad diurna. Alcanza un 80,1% para la cohorte de ingreso
2020, su mejor resultado durante el periodo. Las modalidades vespertino, semipresencial y
a distancia alcanzan un desempefio mucho mds discreto para la misma cohorte (62,7%,
66,8% y 66,1% respectivamente). No obstante, mientras los programas vespertinos
presentan una trayectoria en declive y alcanzan los mismo resultados del inicio del periodo,
los programas semipresenciales y a distancia experimentan mejoras importantes en la
cohorte 2020. Por regidn, la retencién de primer afio refleja una trayectoria incremental en
todo el pais, con las excepciones de regiones de baja densidad poblacional (Arica y
Parinacota, O’Higgins y Aysén) que presentan rendimientos decrecientes. Arica y Parinacota
presenta la media mas baja a nivel nacional (57,4%) para la cohorte 2020. Finalmente,
existen importantes diferencias por area del conocimiento. Sélo Agropecuaria disminuye
levemente su retencion de primer afio en un escenario en que Salud y Derecho destacan
por altos niveles alcanzados (82,3% y 81,7%, respectivamente, para la cohorte 2020). En
contraste, Tecnologia (70,7%), Administracion y Comercio (73,1%), y Arte y Arquitectura
(73,8%) presentan los desempefios mas bajos dentro de la misma cohorte.

Tabla 23 - Evolucién Retencion de 1°" aiio de carreras de Pregrado
(por sexo y tipo de institucion)

. s Variacion
Sexo y tipo de institucion 2016 2017 2018 2019 2020 2016 - 2020
Mujeres 75,6% 76,5% 77,4% 76,3% 79,5% 3,9
Téfsigms de Formacion 711% | 72,0% 74,2% 721% | 72,9% 1,8
Institutos Profesionales 72,1% 73,0% 74,7% 72,1% 73,0% 1,0
Universidades 80,0% 80,9% 80,8% 81,4% 87,0% 7,0
Hombres 69,1% 71,5% 72,3% 70,7% 71,2% 2,1
Téfsgos de Formacién 62,5% | 655% 66,5% 63,1% | 585% -4,0
Institutos Profesionales 65,0% 68,9% 69,9% 66,6% 64,6% -0,5
Universidades 75,6% 76,3% 76,8% 77,8% 82,7% 7,0
Retencion ler aio - Total 72,4% 74,1% 75,0% 73,6% 75,6% 3,2
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Tabla 24 - Evolucidn Retencion de 1" aiio de carreras de Pregrado por jornada

Tipo de jornada 2016 2017 2018 2019 2020 z‘éiéi?‘;iﬁ;o
Diurno 77,1% 78,7% 79,2% 78,3% 80,1% 3,0
Vespertino 62,8% 64,6% 66,3% 63,1% 62,7% -0,1
Semipresencial 61,1% 61,2% 61,9% 57,7% 66,8% 5,7
A Distancia 55,5% 53,5% 57,1% 58,6% 66,1% 10,6
Otro 61,6% 60,5% 64,3% 59,6% 70,1% 8,4

Total general 72,4% 74,1% 75,0% 73,6% 75,6% 3,2

Tabla 25 - Evolucidn Retencion de 1°" aiio de carreras de Pregrado por region

Region 2016 2017 2018 2019 2020 z\éi:?czig;o

Arica y Parinacota 75,4% 75,8% 74,6% 74,8% 57,4% -18,0
Tarapaca 65,3% 68,5% 69,3% 68,9% 70,5% 5,2
Antofagasta 67,6% 69,5% 71,5% 70,1% 71,6% 4,0
Atacama 69,5% 68,5% 69,4% 66,2% 71,9% 2,4
Coquimbo 71,8% 73,7% 73,4% 73,2% 75,3% 3,4
Valparaiso 73,2% 75,2% 76,5% 75,0% 78,7% 5,5
Metropolitana 71,3% 73,4% 74,4% 72,9% 76,5% 5,3
O'Higgins 70,4% 73,2% 73,2% 72,6% 69,2% -1,2
Maule 76,8% 77,7% 78,5% 77,3% 77,0% 0,2
Nuble 76,6% 76,2% 74,3% 75,5% 75,5% -1,1
Biobio 75,4% 76,0% 76,8% 75,4% 76,5% 1,1
La Araucania 75,1% 75,4% 77,7% 75,4% 75,8% 0,8
Los Rios 76,0% 78,7% 77,6% 78,6% 76,6% 0,6
Los Lagos 73,4% 72,6% 74,7% 73,8% 72,2% -1,2
Aysén 69,5% 72,7% 71,1% 70,8% 66,3% 3,2
Magallanes 69,0% 72,9% 72,4% 69,0% 71,2% 2,2

Total general 72,4% 74,1% 75,0% 73,6% 75,6% 3,2

Tabla 26 - Evolucidn Retencion de 1°" aiio de carreras de Pregrado por area del
conocimiento

o r‘:,’;fn?:nto 2016 2017 2018 2019 2020 ZX:;"_’CZ'S;‘O
ég::;”ricsigadé” y 71,3% 72,0% 73,5% 71,5% 73,1% 1,8
Agropecuaria 76,3% 77,1% 77,0% 75,5% 76,1% -0,2
Arte y Arquitectura 72,0% 74,6% 74,3% 71,8% 73,8% 1,8
Ciencias Basicas 67,9% 72,4% 74,0% 71,9% 76,5% 8,6
Ciencias Sociales 75,0% 76,1% 76,7% 76,7% 79,0% 4,1
Derecho 75,2% 75,9% 77,3% 77,0% 82,3% 7,1




Educacién 76,0% 76,8% 77,6% 75,9% 77,2% 1,2
Humanidades 69,6% 72,2% 69,4% 68,9% 77,7% 8,1
Salud 77,0% 78,2% 78,8% 78,3% 81,7% 4,7
Tecnologia 68,0% 70,7% 71,6% 70,3% 70,7% 2,7

Total general 72,4% 74,1% 75,0% 73,6% 75,6% 3,2

La retencién es determinada, en buena medida, por la aprobacién de cursos y asignaturas
en cada aio académico. A nivel agregado, las universidades exhiben una trayectoria exitosa:
pasan del 83,1% a 91% de aprobacién entre las cohortes 2016 y 2020, reflejando un
incremento de su aprobacién del orden del 7,9%. En contraste, la tasa de aprobacion en los
IP y los CFT se contrae durante el periodo (en una magnitud de 1,5% y 1,1%,
respectivamente). Comparados con las universidades, los resultados de los IP y los CFT
reflejan una tasa de aprobacidon que es significativamente menor (entre 11 y 12 puntos
porcentuales). La tasa de aprobaciéon de los programas ofrecidos por estos tipos de
instituciones decae (un -2% en el caso de los programas de formacidn de técnicos superior
y un -0,1% para los programas profesionales sin licenciatura). La trayectoria de los
programas técnico de nivel superior es llamativa. Para la cohorte 2020, universidades y CFT
presentan casi los mismos resultados a nivel agregado (en torno al 80%). Aunque el primer
caso se trata de un resultado relativamente estable, el segundo refleja un leve pero
progresivo deterioro en el indicador. Asimismo, los resultados de los IP para este tipo de
programas es inferior a ambos (alcanzando sélo un 75,1%), lo que tampoco se condice con
las tasas de aprobacion que ellos exhiben en los programas profesionales sin licenciatura (y
que llega al 80,7%). Por area del conocimiento, los mejores resultados para la cohorte 2020
se observan en Salud (91,8%), Derecho (89,7%) y Ciencias Sociales (89,7%). En contraste,
sblo las areas de Tecnologia (79,9%) y Educacién (87,8%) disminuyen su desempefio
respecto del afio anterior.

Tabla 27 - Evolucién de Aprobacion Anual por tipo de institucion, total cohortes

" TR Variacion
Tipo de institucion 2016 2017 2018 2019 2020 2016 - 2020
Universidad 83,1% 83,9% 84,8% 87,8% 91,0% 7,9
1P 79,8% 82,3% 81,7% 81,1% 78,3% -1,5
CFT 81,1% 82,2% 82,5% 82,5% 80,0% -1,1

Total 81,8% 83,2% 83,5% 85,0% 85,8% 4,0

| 37



38|

Tabla 28 - Evolucidn de Aprobacion Anual por tipo nivel carrera, total cohortes

. Variacién

Nivel carrera 2016 2017 2018 2019 2020 2016 - 2020
Técnico de Nivel Superior 79,7% 81,5% 81,3% 80,7% 77,7% -2,0
BachllleraFo, Ciclo Inicial o 76,4% 79,4% 81,5% 86,9% 91,5% 15,1
Plan Comun
Profesional sin Licenciatura 81,2% 83,1% 82,8% 83,0% 81,2% -0,1
tLl,'tcjzc'at”ra noconducented |, 00 | g3% | 842% | 851% | 884% 9,4
Profesional con Licenciatura 83,5% 84,4% 85,2% 88,3% 91,5% 8,0

Total general 81,8% 83,2% 83,5% 85,0% 85,8% 4,0

Tabla 29 - Evolucion de Aprobacidon Anual por tipo de institucion y carrera

(total cohortes)

. s, Variacion
Tipo de institucion y carrera 2016 2017 2018 2019 2020 2016 - 2020
Centros de Formacion Técnica 81,1% 82,2% 82,5% 82,5% 80,0% -1,1
Técnico de Nivel Superior 81,1% 82,2% 82,5% 82,5% 80,0% -1,1
Institutos Profesionales 79,8% 82,3% 81,7% 81,1% 78,3% -1,5
Técnico de Nivel Superior 78,5% 81,3% 80,3% 79,1% 75,1% -3,3
Profesional sin licenciatura 81,3% 83,5% 83,0% 82,9% 80,7% -0,7
niversidaaes ,170 ,97/0 0 /0 ,07/0 ,U% A
Uni idad 83,1% 83,9% 84,8% 87,8% 91,0% 7,9
Técnico de Nivel Superior 80,6% 79,8% 81,4% 81,3% 81,0% 0,4
Ballchlllerato, ciclo inicial o plan 76,4% 79,4% 81,5% 86,9% 91,5% 15,1
comun
Profesional sin licenciatura 80,3% 79,9% 81,5% 84,0% 87,7% 7,4
tI,tuli:)cenuatura no conducente a 79,0% 82,3% 84,2% 85,1% 88,4% 9,4
Profesional con licenciatura 83,5% 84,4% 85,2% 88,3% 91,5% 8,0
Total general 81,8% 83,2% 83,5% 85,0% 85,8% 4,0




Tabla 30 - Evolucidn de Aprobacién Anual por area del conocimiento
(total cohortes)

Area de conocimiento | 2016 | 2017 2018 | 2019 | 2020 z\c;i:;i?czig:o
Administracion y 81,3% | 825% | 83,0% | 838% | 845% 3,2
Comercio
Agropecuaria 79,6% 81,3% 81,9% 84,0% 84,8% 5,2
Arte y Arquitectura 80,6% 82,1% 82,2% 83,7% 81,1% 0,5
Ciencias Basicas 77,0% 77,8% 79,8% 85,0% 88,3% 11,2
Ciencias Sociales 86,2% 87,5% 87,9% 88,7% 89,7% 3,4
Derecho 79,0% 80,1% 80,0% 84,0% 89,7% 10,6
Educacion 86,1% 87,5% 87,7% 88,0% 87,8% 1,7
Humanidades 83,0% 85,2% 85,1% 86,8% 88,2% 51
Salud 86,9% 87,9% 88,1% 90,0% 91,8% 4,9
Tecnologia 76,3% 77,8% 78,3% 80,2% 79,9% 3,7
Total general 81,8% 83,2% 83,5% 85,0% 85,8% 5,8

Desde el prisma del término del proceso formativo de pregrado, la evolucién de la titulacién
también sugiere una progresiva disminucién del nimero de graduados cada afio. A
diferencia de lo que ocurre con la informacién sobre retencién de primer afio, los datos de
titulacién han sido recientemente actualizados en el SIES3. A nivel agregado, se observa un
aumento del 9,5% en la cantidad de titulados que la educacién superior chilena produce:
de 204367 a 223835 graduados entre 2017 y 2021. Tal evolucién no es lineal y tiende a
reflejar que los efectos de la pandemia en la culminacién de los procesos formativos han
tenido una naturaleza transitoria. En 2019 y 2020 se observa una evidente contraccion en
el numero de titulados (199863 y 159147, respectivamente) que luego tiende a
compensarse en 2021, donde se observa un crecimiento del 40,6% respecto del afio
anterior. Aunque todos los tipos de instituciones exhiben una evoluciéon positiva durante el
periodo, sus desempefios son diferentes. Mientras los IP expanden su nimero de titulados
en un 3,5%, los CFT lo hacen un 8,4% vy las universidades un 14,9%. Dentro de las
universidades también se observan algunas diferencias. Las universidades estatales y las
universidades privadas presentan una trayectoria convergente, donde el numero de
titulados crece un 9,7% y un 8,4%, respectivamente. Las universidades privadas del CRUCH,
en cambio, presentan una mejora mucho mas significativa (40,3%). Las universidades
privadas y los IP concentran el 60,8% de las titulaciones en 2021.

35 Se trata de los Ultimos datos disponibles, levantados entre 2018 y 2022, pero que corresponden a la
informacidn de los afios 2017 y 2021. Al igual que la retencion, esto ocurre porque los segundos semestres
de cada afio académico de pregrado terminan en Chile en marzo del afio calendario siguiente.
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Tabla 31 - Evolucidn de Titulacion de Pregrado por tipo de institucion

Tipo de institucién 2017 2018 2019 2020 2021 ;/;;':"azc(';';
CFT 32.655 | 35.128 | 33.444 | 23477 | 35.400 8,4%
P 78139 | 79.092 | 74140 | 63.146 | 80.875 3,5%
Universidad 93573 | 93742 | 92.279 | 72524 | 107.560 14,9%
Total general 204.367 | 207.962 | 199.863 | 159.147 | 223.835 9,5%

Tabla 32 - Evolucidn de Titulacion de Pregrado por tipo de institucion

Tipo de institucién 2017 2018 2019 2020 2021 ;Aa;’:"azc(')‘;;
CFT 32655 | 35.128 | 33.427 | 23395 | 34.375 5,3%
CFT Estatal - - 17 82 1.025 n/a

P 78.139 | 79.092 | 74.140 | 63.146 | 80.875 3,5%

U. Cruch Estatal 24274 | 23355 | 23.595 | 19.462 | 26.626 9,7%

U. Cruch Privada * 18303 | 17.118 | 19.140 | 17.439 | 25.676 40,3%

U. Privada 50.996 | 53.269 | 49.544 | 35623 | 55.258 8,4%
Total general 204367 | 207.962 | 199.863 | 159.147 | 223.835 9,5%

A partir de 2019, las universidades privadas Alberto Hurtado y Diego Portales se integraron al Consejo de
Rectores (Cruch). En 2020, la Univeridad de los Andes hace lo mismo. Ello explica parte del aumento de
estudiantes de U. Privadas Cruch en desmedro del total de estudiantes de U. Privadas

También se observan diferencias importantes en la evolucion en la titulacion por tipo de
programa y que no se relacionan necesariamente con la expansion de la matricula en cada
uno de ellos?®. Mientras el crecimiento en el nimero de titulados en los programas de
licenciatura que no conduce a titulo y los programas profesionales con licenciatura crece un
19,9% vy un 39,2% respectivamente, los programas profesionales sin licenciatura y de
técnico de nivel superior apenas se expanden durante el periodo (2,5% y 2,7%, en cada
caso). Al desagregar los tipos de programa por institucién, la imagen que surge es mas
confusa. La titulacién de los programas técnicos de nivel superior impartidos por los CFT
crecid un 8,4% durante el periodo, mientras que los impartidos por los IP decrecieron un -
0,1% y aquellos impartidos por las universidades contrajeron su titulacién un -6,4%. A su
vez, la titulaciéon de los programas profesionales sin licenciatura de los IP crecié un 8% entre
2017 y 2021. En las universidades, la titulacidon del mismo tipo de programas se contrajo un
-21,8%.Con diferentes magnitudes, el fendmeno se replica en los distintos tipos de
universidades®’. Parece emerger aqui un argumento en pro de la especializacion formativa
en el pregrado en diferentes tipos de instituciones.

36 Cabe recordar que la evolucién de la matricula de primer afio por tipo de programa durante el periodo
2017-2021: técnicos de nivel superior, -8,7%; profesional sin licenciatura, 23,5%; Licenciatura, -22,4%; y
profesional con licenciatura, -11,7%.

37 Entre 2017 y 2021, el nimero de titulados evolucién de la siguiente forma para los programas de técnico
de nivel superior: universidades estatales (-3,5%), universidades privadas CRUCH (-0,5%) y universidades
privadas (-19,3%). Para programas profesionales sin licenciatura, la evolucidn es la siguiente: universidades
estatales (-23,7%), universidades privadas CRUCH (-7,1%) y universidades privadas (-24,4%).



Tabla 33 - Evolucidn de Titulacion de Pregrado por tipo de carrera

Tipo de carrera 2017 | 2018 | 2019 2020 2021 ;A(’)‘I’;"azc(')‘;'l
Técnico de Nivel Superior | 82.833 | 85339 | 80.994 | 63.603 | 85.077 2,7%
Profesional sin licenciatura 42.724 43.910 39.416 34.081 43.808 2,5%
a“;funlgiat”ra noconducente | 300 | 2680 | 2572 | 2406 | 3.290 39,2%
Profesional con licenciatura | 76.446 | 76.033 76.881 59.057 91.660 19,9%
Total general 204.367 | 207.962 | 199.863 | 159.147 | 223.835 9,5%

En términos de su distribucion por jornada, la titulacién de los programas vespertinos (-
7,9%) durante el periodo contrasta con la de los programas diurnos, semipresenciales y a
distancia, que exhiben una trayectoria positiva (12,5%, 23,8% y 232,4%, respectivamente).
La situacién de los programas a distancia es destacada, pues su titulacién refleja la
importante expansion que estda teniendo la matricula nueva en estos ultimos afios (162,7%).
Tal correlacién refleja que ellos estan respondiendo a una demanda insatisfecha por
estudios de pregrado y que su disefio parece ajustarse a las posibilidades reales de estos
nuevos estudiantes, lo que permite conjeturar que ellos continuaran expandiéndose en el
futuro inmediato. A su vez, la evolucion de la titulaciéon por area del conocimiento presenta
diferencias que tienden a ratificar la hipdtesis sobre el impacto temporal de la pandemia en
la culminacion de los planes de estudio. El area de Salud, por ejemplo, presenta una
expansién en el numero de titulados durante el periodo analizado de 22%. No obstante, es
importante que la mayor parte de ese crecimiento se concentra en 2021 (129,1%).
Previamente, exhibia una contraccidn del 46,8% entre 2017 y 2020. Las areas de Derecho (-
13,4%) y Tecnologia (-7,3%) exhiben una disminucidn en el nimero de graduados durante
el periodo, si bien Tecnologia exhibe una recuperacidon importante en 2021 (69,7%)
respecto del afio anterior, lo que también sucede con Administracién y Comercio (101,1%),
Ciencias Sociales (40,3%) y Educacion (40,3%). Todo ello contribuye a corroborar la hipotesis
de que la pandemia afecto con especial fuerza los procesos de titulacién de los programas
que enfatizan la aplicacién de conocimiento en contextos reales (Salud, Tecnologia) o
consideran actividades de graduacidon complejas o que demandan de una gran dedicacidn
de los estudiantes. Se trata, en cualquier caso, de situaciones que requieren de mayor
investigacion.
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Tabla 34 - Evolucién de Titulacion de Pregrado por jornada

Jornada 2017 2018 2019 2020 2021 ;‘6\1/73"3;(')‘;';
Diurno 128.411 | 128.809 | 127.745 | 94.282 144.416 12,5%
Vespertino 68.282 | 69.709 | 61.093 | 52.360 62.854 7,9%
Semipresencial 1.979 2.477 1.985 2.458 2.450 23,8%

A Distancia 3.554 4.742 6.056 7.498 11.813 232,4%
Otro 2.141 2.225 2.984 2.549 2302 7,5%
Total general | 204.367 | 207.962 | 199.863 | 159.147 | 223.839 9,5%

Tabla 35 - Evolucion de Titulacion de Pregrado por area

) o
Area 2017 2018 2019 2020 2021 2‘;‘1’;‘"3;(')‘;:
’égr':;"ricsi:adé” ¥ 43.841 | 46.841 | 46071 | 41.015 | 51719 18,0%
Agropecuaria 3.915 3.851 3.879 3.074 4.797 22,5%
Arte y Arquitectura 7.372 7.210 6.605 5.771 8.294 12,5%
Ciencias Basicas 1.892 1.822 1.889 1.545 1.887 -0,3%
Ciencias Sociales 17.927 | 18258 | 17.113 | 16616 | 23.132 29,0%
Derecho 4.900 4.400 4.536 3.343 4.243 -13,4%
Educacion 30.066 | 29.101 | 31.176 | 25.603 | 31.559 5,0%
Humanidades 1.358 1.238 1.333 1.195 1.421 4,6%
Salud 35899 | 37.230 | 35486 | 19.111 | 43.788 22,0%
Tecnologia 57.197 | 58011 | 51775 | 41.874 | 52.995 7,3%
Total general 204367 | 207.962 | 199.863 | 159.147 | 223.835 9,5%

Es interesante constatar que todo esto ocurre en un contexto en la que duracion real de las
carreras y programas de pregrado se mantiene bastante estable entre 2016 y 2020, segun
la ultima actualizacidn de las estadisticas oficiales realizada en 2021. A nivel agregado, se
mantiene en 9,6 semestres durante el periodo. Ello afecta a los principales tipos de
programas, sin que se observen diferencias significativas por tipo de institucion: técnicos de
nivel superior (6,4 semestres), profesionales sin licenciatura (10,4 semestres) y
profesionales con licenciatura (12,2 semestres). Ello sugiere que los incentivos creados a
través del régimen de gratuidad de los estudios universitarios — en el cual cada estudiante
beneficiado tiene acceso a un programa de pregrado libre de costo por la duracidn tedrica
del plan de estudios respectivo — no ha tenido incidencia en el tiempo efectivo de titulacién
de los estudiantes. El proceso de reforma del curriculo de pregrado (etiquetado como
innovacién curricular y asociado al desarrollo de modelos educativos en las universidades
chilenas) que se desencadena con el apoyo del proyecto MECESUP desde el cambio de
milenio tampoco parece afectar este rendimiento, a pesar de haber eliminado trabas
académicas y administrativas que retrasaban innecesariamente la graduaciéon de los
estudiantes (Ampuero et al., 2014; Burgos et al., 2018). No obstante, existen diferencias



que resaltan cuando se analiza la situacidn de las carreas profesionales en las distintas areas
del conocimiento. El dltimo dato disponible (2020) indica que Derecho (16,6 semestres),
Ciencias Basicas (14,8 semestres) y Arte y Arquitectura (14,1 semestres) presentan
duraciones mas prolongadas que el resto. Por su parte, la duracidon que reportan las carreras
profesionales del drea de la Salud (14,1 semestres) se explica por la duracién del curriculo
de medicina, que oscila tedricamente entre 13 y 14 semestres. En contraste, las carreras y
programas del area de Humanidades (10,9 semestres), Educacion (11 semestres) y
Administracidon y Comercio (11,2 semestres) presentan duraciones mucho mas cercanas a
la duracidn tedrica de los planes de estudio.

Tabla 36 - Evolucion Duracion Real de las carreras de pregrado por tipo de carrera
(en semestres)

Tipos de carrera 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020 z:)l::?czig;o
Carreras Profesionales 12,3 12,3 12,3 12,3 12,2 -0,1
Profesional con licenciatura 13,2 13,2 13,2 13,2 13,1 -0,0
tIltulﬁ(::enciatura no conducente a 11,2 11,2 11,5 11,2 10,5 0,7
Profesional sin licenciatura 10,3 10,2 10,6 10,6 10,4 0,1
Carreras Técnicas 6,3 6,3 6,5 6,3 6,4 0,0
Técnico de Nivel Superior 6,3 6,3 6,5 6,3 6,4 0,0
Total general 9,6 9,6 9,8 9,7 9,6 0,0

Tabla 37 - Evolucidn Duracion Real de las carreras de pregrado
(por tipo general de carrera y area del conocimiento)

Tipo de carrera y area 2016 2017 2018 2019 2020 2\(::2?(:(?20
Carreras Profesionales 12,3 12,3 12,3 12,3 12,2 -0,1
ConAq‘:rr::ziStradé” v 11,3 11,2 11,1 10,9 11,2 -0,1

Agropecuaria 15,5 15,1 14,5 14,4 14,1 -1,4
Arte y Arquitectura 12,8 12,7 12,6 12,6 12,4 -0,4
Ciencias Basicas 15,5 15,2 15,4 15,6 14,8 -0,7
Ciencias Sociales 11,5 11,3 11,5 11,6 11,4 -0,1
Derecho 16,6 17,0 16,9 16,7 16,6 0,0
Educacion 10,9 10,8 10,9 10,9 11,0 0,1
Humanidades 11,4 11,6 11,5 11,3 10,9 -0,5
Salud 13,1 13,2 13,3 13,3 14,1 1,0
Tecnologia 12,8 12,6 12,5 12,5 12,6 -0,2
Carreras Técnicas 6,3 6,3 6,5 6,3 6,4 0,0
o rﬁzzzgiwadén v 6,0 5,9 6,3 6,1 6,2 0,2
Agropecuaria 6,7 6,4 6,7 6,6 6,7 0,0
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Arte y Arquitectura 6,4 6,4 6,7 6,3 6,3 -0,1
Ciencias Basicas 7,2 7,4 7,9 7,7 7,6 0,4
Ciencias Sociales 6,1 5,9 6,1 6,0 6,1 0,0
Derecho 6,7 6,3 6,4 6,0 6,2 -0,5
Educacién 6,1 5,9 5,9 5,8 6,0 -0,1
Humanidades 6,9 6,7 6,5 6,6 6,4 -0,5
Salud 6,3 6,2 6,3 6,1 6,3 0,0
Tecnologia 6,6 6,7 7,2 7,0 7,0 0,4

Total general 9,6 9,6 9,8 9,7 9,6 0,0

7. Matricula de Posgrado: trayectorias divergentes

Entre 2018 y 2022, la matricula total de posgrado crece un 16,2%, pasando de 46875 a
54579 estudiantes. Aunque aun esta en expansion, ha moderado levemente su crecimiento
durante el ultimo quinquenio (entre 2013 y 2023 la ampliacidn de la matricula de posgrado
fue de un 16,8%). Tal expansidn se distribuye asimétricamente dentro de los distintos tipos
de universidades. La matricula de las universidades privadas del CRUCH crece un 42%
(pasando de 11016 a 15647 estudiantes) durante el periodo, mientras las universidades
privadas lo hacen en un 11,9% (transitando de 23457 a 26252 estudiantes) y las
universidades estatales permanecen estables: crecen un 0,1% (12418 estudiantes en 2022).
Se trata de un area de especial preocupacion para el desarrollo futuro de las universidades
estatales, cuya matricula de posgrado ha estado contrayéndose (-16,2%) durante la Ultima
década (2013-2022). Con todo, es necesario tener presente que durante el periodo 2018-
2022 —y como se planted en las primera seccidn — tres universidades privadas se integran
al CRUCH afectando las trayectorias descritas.

Tabla 38 - Evolucién de Matricula Total de Posgrado
(por tipo de universidad)

Tipo de universidad 2018 2019 2020 2021 2022 ?0‘1':"*’23‘2’2
U. Cruch Estatal 12.402 12561 | 10521 | 12.304 | 12.418 0,1%

U. Cruch Privada * 11.016 13.457 | 13.937 | 15330 | 15.647 42,0%

U. Privadas 23457 | 22373 | 21003 | 25326 | 26.252 11,9%
C%rf::nfs)' rera en - - 22 287 262 n/a
Total general 46.875 | 48391 | 45483 | 53.247 | 54.579 16,4%

* A partir de 2019, las universidades privadas Alberto Hurtado y Diego Portales se integraron al Consejo de
Rectores (Cruch). En 2020, la Univeridad de los Andes hace lo mismo. Ello explica parte del aumento de
estudiantes de U. Privadas Cruch en desmedro del total de estudiantes de U. Privadas.

** Carreras en Convenio: refiere a programas que tienen estudiantes reubicados desde universidades en
cierre a otras universidades.



A diferencia de lo que ocurre con el pregrado, la matricula de posgrado de primer afio
continla en expansion: crece un 3% entre 2018 y 2022, pasando de 14572 a 15010
estudiantes. Su evolucién, sin embargo, no es lineal. Se contrae en 2019 y 2020 para luego
expandirse un 49,8% en 2021 y contraerse otra vez en 2022 (-13,2%). También se observa
un trayectoria divergente. Mientras las universidades privadas CRUCH crecen con fuerza
(39,8%) durante el periodo, las universidades estatales y privadas se contraen (-6,4% vy -
7,6%, respectivamente. Esto sugiere que la matricula total de posgrado de las universidades
estatales seguira contrayéndose mientras el crecimiento de la matricula total de posgrado
de las universidades privadas debiera pasar a negativo. Nuevamente, cabe aplicar aqui la
prevencion sobre el cambio de clasificacion de algunas universidades privadas. La falta de
linealidad en el desarrollo de la matricula posgrado puede deberse a que la demanda por
estudios de posgrado posee ciclos de desarrollo (ampliacidn/contraccion) que no coinciden
con la evolucion anual propia del pregrado (y que se basa en el misma estructura anual que
organiza el curriculo de la secundaria). Adicionalmente, es probable que las disrupciones
que la pandemia causa en los mercados laborales y la irrupcién del trabajo a distancia hayan
estimulado una mayor demanda por estudios de posgrado. La debilitaciéon de la economia
chilena en 2022 podria también explicar la sibita contraccién de la demanda por estudios
de posgrado este ultimo afio. Se trata de fendmenos que investigacion sobre politicas
educativas debiera dilucidar.

Tabla 39 - Evolucién de Matricula 1¢" aiio de Posgrado
(por tipo de universidad)

Tipo de universidad | 2018 2019 2020 2021 2022 ;A’o‘{;’_iazi:g;

U. Cruch Estatal 3.440 3.240 2.658 3.821 3.221 -6,4%

U. Cruch Privada * 3.165 4.071 3.423 4731 4.426 39,8%

U. Privadas 7.967 6.301 5.464 8.750 7.363 7,6%
Total general 14.572 13.612 11.545 17.302 15.010 3,0%

* A partir de 2019, las universidades privadas Alberto Hurtado y Diego Portales se integraron al Consejo de
Rectores (Cruch). En 2020, la Univeridad de los Andes hace lo mismo. Ello explica parte del aumento de
estudiantes de U. Privadas Cruch en desmedro del total de estudiantes de U. Privadas.

La gran mayoria de la matricula total y de primer afio se concentra en programas de
magister (87,4% y 92,6%, respectivamente, en 2022). Mientras su matricula total se
expande un 16,5% (de 40936 a 47704 estudiantes) en el periodo 2018-2022, su matricula
de primer afio crece cuatro veces menos: 3,9% (de 13369 a 13895 estudiantes).
Nuevamente, el importante aumento de la matricula en condiciones de pandemia (2021)
es seguido por una contraccién significativa el afio siguiente a propdsito del deterioro de la
economia. La volatilidad de la matricula de magister impide, en condiciones de
incertidumbre, proyectar su desarrollo estable lo que abre una interrogante sobre los
esfuerzos que las universidades estdn haciendo por dar sustentabilidad a su oferta
programatica en este nivel. La matricula de los programas de doctorado, por su parte,
parece dar sefales de que su expansion estaria llegando a su fin. Mientras la matricula total
crece un 15,8% durante el periodo (de 5939 a 6875 estudiantes), la matricula de primer afio
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se contrae (-7.3%, de 1203 a 1115 estudiantes), lo que permite proyectar un decrecimiento
de la matricula total durante los proximos afios. Esto en un contexto en que las becas de
doctorado nacional que distribuye la Agencia Nacional de Investigacién y Desarrollo (ANID)
han crecido un 47,6% (de 735 a 1085) entre 2017 y 20213,

Tabla 40 - Evolucién de Matricula Total de Posgrado
(por tipo de programa)

Tipo de programa 2018 2019 2020 2021 2022 ‘f’o\{:r_ia;;g;
Doctorado 5.939 6.046 6.024 6.729 6.875 15,8%
Magister 40.936 42.345 39.459 46.518 47.704 16,5%
Total general 46.875 48.391 45.483 53.247 54.579 16,4%
Tabla 41 - Evolucién de Matricula 1¢" aiio de Posgrado
(por tipo de programa)
Tipo de programa 2018 2019 2020 2021 2022 Z{’o\{;f;ﬂg;
Doctorado 1.203 1.226 1.150 1.288 1.115 -7,3%
Magister 13.369 12.386 10.395 16.014 13.895 3,9%
Total general 14.572 13.612 11.545 17.302 15.010 3,0%

Nuevamente, aparecen variaciones en las trayectorias de matricula por tipo de programa
que exhiben distintos grupos de universidades durante el periodo analizado. En el caso de
las universidades estatales, la matricula total de los doctorados crece (9%), mientras la de
los programas de magister se contrae (-2,1%). Su matricula nueva, sin embargo, decrece
tanto en doctorados (-12,9%) como en magister (-5,2%). En el caso de las universidades
privadas CRUCH, crece la matricula total de ambos tipos de programas (26,1% y 47,2%,
respectivamente para doctorados y magister. Sin embargo, mientras la matricula de
magister de primer afo crece un 47,9%, la matricula de doctorado se mantiene estable (-
0,4%). Las universidades privadas exhiben avances en la matricula total de magister (12,8%)
y retrocesos en la de doctorado (-14,6%). Su matricula de primer afio retrocede tanto para
doctorados (-12,3%) como para magister (-7,5%).

Tabla 42 - Evolucién de Matricula Total de Posgrado
(por tipo de universidad y programa)

Tipo de universidad 2018 2019 2020 2021 2022 ‘f’o‘llg"azco"z’;
U. Cruch Estatal 12402 | 12561 | 10521 | 12.304 | 12.418 0,1%
Doctorado 2.464 2.490 2371 2.601 2.685 9,0%
Magister 9.938 | 10071 | 8.150 9.703 9.733 2,1%

38 Ver https://s3.amazonaws.com/documentos.anid.cl/compendio/COMPENDIO_estadistico_2017-2021.pdf
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U. Cruch Privada * 11.016 13.457 13.937 15.330 15.647 42,0%
Doctorado 2.719 2.956 3.115 3.332 3.430 26,1%
Magister 8.297 10.501 10.822 11.998 12.217 47,2%

U. Privadas 23.457 22.373 21.003 25.326 26.252 11,9%
Doctorado 756 600 538 679 646 -14,6%
Magister 22.701 21.773 20.465 24.647 25.606 12,8%

gor(‘t::g)era en - - 22 287 262 n/a
Doctorado - - - 117 114 n/a
Magister - - 22 170 148 n/a

Total general 46.875 48.391 45.483 53.247 54.579 16,4%

* A partir de 2019, las universidades privadas Alberto Hurtado y Diego Portales se integraron al Consejo de
Rectores (Cruch). En 2020, la Univeridad de los Andes hace lo mismo. Ello explica parte del aumento de
estudiantes de U. Privadas Cruch en desmedro del total de estudiantes de U. Privadas.

** Carreras en Convenio: refiere a programas que tienen estudiantes reubicados desde universidades en

cierre a otras universidades.

Tabla 43 - Evolucién de Matricula 1¢" aiio de Posgrado
(por tipo de universidad y programa)

Tipo de universidad 2018 2019 2020 2021 2022 Z{’o\i;’_iazcg‘;:
U. Cruch Estatal 3.440 3.240 2.658 3.821 3.221 -6,4%
Doctorado 513 498 464 567 447 -12,9%
Magister 2.927 2.742 2.194 3.254 2.774 5,2%
U. Cruch Privada 3.165 4.071 3.423 4.731 4.426 39,8%
Doctorado 527 580 595 560 525 -0,4%
Magister 2.638 3.491 2.828 4.171 3.901 47,9%
U. Privadas * 7.967 6.301 5.464 8.750 7.363 -7,6%
Doctorado 163 148 91 161 143 12,3%
Magister 7.804 6.153 5373 8.589 7.220 7,5%
Total general 14572 | 13.612 | 11.545 | 17.302 | 15.010 3,0%

* A partir de 2019, las universidades privadas Alberto Hurtado y Diego Portales se integraron al Consejo de
Rectores (Cruch). En 2020, la Univeridad de los Andes hace lo mismo. Ello explica parte del aumento de
estudiantes de U. Privadas Cruch en desmedro del total de estudiantes de U. Privadas.

La gran mayoria de matricula se concentra en los programas de doctorado se ofrecen en
jornada diurna (88,8% para 2022). No ocurre lo mismo con los programas de magister, cuya
forma de provision estd altamente segmentada. Para 2022, la matricula total se distribuye
en programas presenciales (31%), vespertinos (26,7%), semipresenciales (3,9%), a distancia
(17,9%) y otros (7,8%). Su evolucién también es heterogénea. Mientras la matricula total de
los programas diurnos (27,8%), semipresenciales (31%) y a distancia (107%) crece, se
contrae la de los programas vespertinos (-5,6%) y otros (-27,5%). La matricula de primer
ano se distribuye de manera similar en 2022 (32,1% en los programas diurnos, 28,1% en los
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vespertinos, 6,5% en los semipresenciales, 19,5% en los a distancia y 6,4% en otros). Su
desarrollo sigue el mismo patrdn observado en la matricula total: se expanden programas
presenciales (12,5%), semipresenciales (79,1%) y a distancia (96,4%) y se contraen los
vespertinos (-20,7%) y otros (-44,8%). El importante desarrollo que ha alcanzado la
matricula de magister a distancia y semipresencial replica, con mayor intensidad, el
crecimiento que este tipo de programas presenta en el pregrado. Se trata de un cambio en
las formas de provisidon asociada fuertemente a la pandemia y a la creciente legitimidad que
estd alcanzando la formacidn a distancia, en una época en que trabajo a distancia también
parece haberse consolidado.

Tabla 44 - Evolucién de Matricula Total de Posgrado
(por tipo de programa y jornada)

Tipo dji:::g;ama Y| 2018 2019 2020 2021 2022 ;A’O‘l':"az;';'z‘

Doctorado 5.939 6.046 6.024 6.729 6.875 15,8%
Diurno 5.325 5.490 5.556 6.025 6.109 14,7%
Vespertino 489 446 377 494 508 3,9%
Semipresencial 69 50 32 48 30 -56,5%
A Distancia 6 4 - 120 182 2933,3%
Otro 50 56 59 42 46 -8,0%

Magister 40.936 42.345 39.459 46.518 47.704 16,5%
Diurno 13.242 15.221 14.191 15.373 16.925 27,8%
Vespertino 15.434 14.751 12.858 14.444 14.570 -5,6%
Semipresencial 1.644 1.500 1.547 1.679 2.154 31,0%
A Distancia 4.725 5.878 6.234 9.593 9.783 107,0%
Otro 5.891 4.995 4.629 5.429 4.272 -27,5%
Total general 46.875 48.391 45.483 53.247 54.579 16,4%

Tabla 45 - Evolucidn de Matricula 1¢" aiio de Posgrado
(por tipo de programa y jornada)

e dji:’l::g;ama Y| 2018 2019 2020 2021 2022 Z’O‘llgr_iazﬂg'z‘

Doctorado 1.203 1.226 1.150 1.288 1.115 -7,3%
Diurno 1.071 1.104 1.076 1.178 1.027 -4,1%
Vespertino 111 93 66 104 81 -27,0%
Semipresencial 15 18 5 4 3 -80,0%
A Distancia 2 2 - - - -100,0%
Otro 4 9 3 2 4 0,0%

Magister 13.369 12.386 10.395 16.014 13.895 3,9%
Diurno 4.278 4.730 4.033 5.387 4.813 12,5%
Vespertino 5.320 4.538 3.377 5.193 4.218 -20,7%




Semipresencial 549 629 455 589 983 79,1%

A Distancia 1.488 1.182 1.276 3.240 2.923 96,4%

Otro 1.734 1.307 1.254 1.605 958 -44,8%
Total general 14.572 13.612 11.545 17.302 15.010 3,0%

La evolucién del nimero de titulados de posgrado crece un 8,5% entre 2016 y 20203°. En
las universidades estatales la cantidad de titulados de doctorado crece (2,8%), mientras la
de magister se contrae (-22,1%). En las universidades privadas CRUCH se expande tanto el
numero de doctores (15,4%) como el de magister (11,6%). En las universidades privadas
también crece la cantidad de titulados (6,3% para los doctorados, 20,8% para los magister).
Las diferencias por sexo en la titulacion de posgrado sugieren que la participacion de la
mujeres (16,3% para los doctorados, 13,8% para los magister) crece mas rapido que la de
los hombres (3,6% para los doctorados, 3,3% para los magister). No obstante, los tiempos
de titulacidon presentan una variacion marginal (-0,3 semestres para los doctorados) y
contintan superando bastante la duracidn tedrica de los estudios: 12,2 semestres para los
doctorados y 5,8 semestres para los magister. En el caso de los doctorados, la sobre
duracidon es especialmente pronunciada en las areas de Derecho (13,5 semestres),
Agropecuaria (13,4 semestres) y Humanidades (12,8 semestres). Las areas donde se dilata
mas la duracion de los magister, son Salud (7,2 semestres), Humanidades (7,2 semestres) y
Agropecuaria (6,7 semestres). Se trata de situaciones que demandan un especial estudio, a
fin de determinar sus causas y establecer posibles soluciones.

Tabla 46 - Evolucidn de Titulacién de Posgrado
(por tipo de universidad y de programa)

- — TP

Tipo d:rg::‘;i:‘:dad Y | 2016 2017 2018 2019 2020 ;;‘1’:'132‘:(';2

U. Cruch Estatal 3.532 4.054 4.196 3.988 2.833 -19,8%
Doctorado 325 321 404 406 334 2,8%
Magister 3.207 3.733 3.792 3.582 2.499 22,1%

U. Cruch Privada 3.106 3.417 3.493 3.787 3.479 12,0%
Doctorado 318 342 339 394 367 15,4%
Magister 2.788 3.075 3.154 3.393 3.112 11,6%

U. Privada 7.339 7.347 8.645 8.527 8.856 20,7%
Doctorado 63 65 91 83 67 6,3%
Magister 7.276 7.282 8.554 8.444 8.789 20,8%

Total general 13.977 14.818 16.334 16.302 15.168 8,5%

39 Ver nota 33.
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Tabla 47 - Evolucidn de Titulacion de Posgrado

(por sexo y tipo de programa)

z‘:;“g’r‘;:'? de 2016 2017 2018 2019 2020 Z/‘a‘llzrfazc(')‘;';
Muijeres 6.832 7.362 8.088 8.232 7.785 13,9%
Doctorado 289 319 359 383 336 16,3%
Magister 6.543 7.043 7.729 7.849 7.449 13,8%
Hombres 7.145 7.456 8.246 8.070 7.383 3,3%
Doctorado 417 409 475 500 432 3,6%
Magister 6.728 7.047 7.771 7.570 6.951 3,3%
Total general 13.977 14.818 16.334 16.302 15.168 8,5%

Tabla 48 - Evolucién Duracion Real de programas de Posgrado en Semestres
(por tipo de programa y de universidad)

tipodeunersina | 201 | 0 | o8 | o1 | 2020 | RO,
Doctorado 12,5 12,3 12,3 12,1 12,2 -0,3

U. Cruch Estatal 12,5 12,2 12,7 12,3 12,5 0,0

U. Cruch Privada 12,4 12,5 12,3 12,1 11,9 -0,5

U. Privadas 12,0 12,0 10,8 11,1 11,8 -0,2
Magister 5,7 5,8 5,9 5,8 5,8 0,0

U. Cruch Estatal 6,7 6,6 6,5 6,6 6,8 0,1

U. Cruch Privada 5,8 5,8 5,8 6,0 5,8 -0,1

U. Privadas 53 5,5 5,7 53 5,5 0,2

Total general 6,1 6,1 6,2 6,1 6,1 0,0

Tabla 49 - Evolucién Duracion Real de programas de Doctorado en Semestres
(por area del conocimiento; para programas con 10 graduados o mas)

éjrr;'l;rllcsi:amon ¥ n/a n/a n/a n/a n/a n/a
Agropecuaria 12,6 11,7 11,7 11,5 13,4 0,8
Arte y Arquitectura 11,6 n/a 11,9 n/a 11,1 -0,5
Ciencias Basicas 12,0 11,8 12,3 12,1 12,3 0,3
Ciencias Sociales 12,8 13,0 12,6 12,5 11,9 -1,0
Derecho 15,9 15,5 13,9 14,5 13,5 -2,4
Educacién 12,1 12,0 10,6 11,4 11,6 -0,5
Humanidades 12,8 13,0 13,4 13,1 12,8 0,0
Salud 12,9 12,9 12,4 12,0 12,1 -0,7
Tecnologia 12,4 11,9 11,9 11,7 11,4 -0,9

Total general 12,5 12,3 12,3 12,1 12,2 -0,3




Tabla 50 - Evolucién Duracion Real de programas de Magister en Semestres
(por area del conocimiento)

Area 2016 2017 2018 2019 2020 z\éi?cz'g; 0
é)dn:”;:ciiséradé” y 4,8 5,2 53 5,1 5,2 0,4
Agropecuaria 6,8 6,2 6,3 6,5 6,7 -0,1
Arte y Arquitectura 6,3 5,7 53 5,4 5,2 -1,1
Ciencias Basicas 6,6 6,1 6,7 6,7 6,6 0,0
Ciencias Sociales 6,4 6,3 6,2 6,2 6,1 -0,3
Derecho 5,7 6,0 5,8 5,8 5,5 -0,1
Educacién 6,1 5,9 6,0 5,8 5,9 -0,2
Humanidades 7,4 7,6 7,2 7,2 7,2 -0,2
Salud 7,2 6,9 7,1 6,7 7,2 0,0
Tecnologia 6,3 6,1 6,2 6,2 6,1 -0,2
Total general 5,7 5,8 5,9 5,8 5,8 0,0

8. Las y los académicos: una fuerza de tarea mas profesional

El personal académico que se desempefia en las instituciones de educacién superior
también ha ido experimentando cambios durante el periodo 2017-2021. A nivel agregado,
su cantidad se ha reducido en un 5,6%. Esto afecta a mujeres y hombres, aunque de manera
distinta: mientras la cantidad de académicas cae un 2,8% (pasando de 38028 a 36956) el
nimero de académicos decrece un 7,7% (de 49285 a 45481). A 2021, las mujeres
representan un 44,8% de los académicos del pais. Por otra parte, se produce una evidente
mejora de las credenciales mas altas que detentan los académicos. La cantidad que esta en
posesion de un grado doctoral aumenta un 28,9% durante el periodo (pasando de 10273 a
13238). Algo similar ocurre con los académicos que detentan grados de magister, que se
expanden un 22,2% (de 21696 a 26512). En contraste, la cantidad de académicos que sélo
cuenta con un titulo profesional cae un 26,2% (de 41542 a 30664). Como resultado, 16% de
los académicos cuentan con el grado de doctor, 32,1% cuentan con el de magister, 37,1%
cuentan con titulo profesional, 5,4% cuentan con grados de licenciado (sin titulo) y 2,7%
disponen de titulos técnicos de nivel superior en 2021. La gran mayoria (83,9%) se
desempefia en una institucién de educacidn superior, 12,9% se desempefia en dos y sélo el
3,2 lo hace en tres o mas instituciones. Es interesante notar que este ultimo nimero ha
caido un 44,8% durante el periodo, lo que sugiere que el fendmeno de los profesores taxi,
descrito por Simburger & Neary (2016), iria en retirada.
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Tabla 51 - Evolucién N° de Académicos/as Unicos segiin Sexo

% Variacion
Sexo 2017 2018 2019 2020 2021 T
Mujeres 38.028 38.125 38.393 37.956 36.956 -2,8%
Hombres 49.285 48.436 47.939 47.302 45.481 -7,7%
Total 87.313 86.561 86.332 85.258 82.437 -5,6%
Tabla 52 - Evolucién N° de Académicos/as Unicos segtin Nivel de Formacion
. .. % Variacion
Nivel de formacion 2017 2018 2019 2020 2021 2017 - 2021
Doctor 10.273 11.261 12.021 12.570 13.238 28,9%
Magister 21.696 22.899 23.700 25.766 26.512 22,2%
Especialidad médica | ¢ ;¢ 5.442 4.894 5.150 4.835 4,7%
u odontoldgica
Titulo Profesional 41.542 39.402 38.642 34.775 30.664 -26,2%
Licenciado 5.189 4.399 3.890 3.900 4.450 -14,2%
Técnico de Nivel 2.370 2.289 2.205 2.401 2.199 7,2%
Superior
Técnico de Nivel 120 103 63 130 95 20,8%
Medio
Sin titulo o grado 1.047 766 827 ; - n/a
académico
Licencia Ensefianza
Media - - - 133 136 n/a
Sin informacién - - 90 433 308 n/a
Tabla 53 - Evolucién N° de Académicos/as Unicos
segun Numero de Instituciones Donde Trabajan
% Variacion
N° institucié 2017 201 201! 202 2021
institucion 0 018 019 020 0 2017 - 2021
En 1 institucién 72.052 71.480 71.840 71.660 69.112 -4,1%
En 2 instituciones 10.386 10.311 10.156 10.738 10.636 2,4%
En 3 0 mas instituciones 4.875 4.770 4.336 2.860 2.689 -44,8%

En paralelo, se ha producido una creciente internacionalizacién de los académicos en Chile.
En el periodo 2017-2021, el numero de académicos chilenos se ha contraido un 6,6% (de
84295 a 78694) mientras que el nimero de académicos extranjeros crece un 24% (de 2018
a 3743), fendmeno que no parece verse afectado por la pandemia. Por otra parte, la
disminucién del nimero de académicos se distribuye de distinta manera en las regiones de
Chile. BioBio (-22,7%), Los Lagos (-18,3%) y Antofagasta (-12,3%) lideran la contraccion de
los claustros, mientras O’Higgins (7,6%), Atacama (7,5%) y Maule (2,5%) concentran la
expansién del nimero de académicos durante el periodo. Asimismo, se han producido
cambios en la composicidn etaria de los claustros académicos que sugieren una creciente
profesionalizacidn de esta labor. El nUmero de académicos que tiene 35 o menos afios cae



un 24,9% (de 24078 a 18085). Mientras tanto, los académicos entre 35 y 44 afios aumentan
un 3,1% (de 27579 a 28442) y aquellos situados entre 45 y 54 afios se expande un 6,6% (de
18025 a 19218). A su vez, el nimero de académicos de 65 afios 0 mas disminuye un 8,2%
(de 6178 a 5670), probablemente como resultado de la aplicacién de las leyes de incentivo
al retiro a los académicos en las universidades estatales, a contar de 2017 (ley 21042).

Tabla 54 - Evolucién N° de Académicos/as Unicos segiin Nacionalidad

Nacionalidad 2017 2018 2019 2020 2021 ?0\1,;";3;:
Chileno 84.295 83.452 82.869 81.944 78.694 -6,6%
Extranjero 3.018 3.109 3.463 3.314 3.743 24,0%
Sin Informacién - - - - - n/a

Tabla 55- Evolucién N° de Académicos/as Unicos por Region
Region 2017 2018 2019 2020 2021 ?0\1';"3;0';:

Fgrriic:a‘éota 1.027 1.068 1.031 1.011 967 -5,8%
Tarapacé 1.242 1.261 1318 1.236 1.197 -3,6%
Antofagasta 2.624 2.739 2.644 2392 2.300 -12,3%
Atacama 729 592 693 769 784 7,5%

Coquimbo 2.845 2.941 3.074 2.638 2.721 -4,4%
Valparaiso 9.653 9.591 9.481 9.283 9.001 -6,8%
Metropolitana | 42.299 41.937 41.434 41.374 40.626 -4,0%
O'Higgins 1.400 1.420 1.500 1.536 1.506 7,6%

Maule 3.781 3.762 3.940 4.123 3.875 2,5%

Nuble n/a n/a 1.653 1.486 1.301 n/a

BioBio 10.615 10.740 9.206 8.935 8.210 22,7%
La Araucania 4304 4316 4.044 4.130 4.089 -5,0%
Los Rios 2.164 2.168 2.144 2.014 1.929 -10,9%
Los Lagos 3.426 3.376 3.344 3.155 2.800 -18,3%
Aysén 335 127 303 295 306 -8,7%
Magallanes 869 523 523 881 825 -5,1%

Tabla 56 - Evolucién N° de Académicos/as Unicos segiin Rango de Edad

Rango de edad 2017 2018 2019 2020 2021 ?o\{;"azc(;;:
Promedio de Edad 43,6 43,8 43,8 44,0 44,5 n/a
Menor de 35 24078 | 23.051 | 22350 | 20.386 18.085 -24,9%
Entre 35y 44 27579 | 27.672 | 28170 | 28.779 28.441 3,1%
Entre 45y 54 18.025 | 18215 | 18747 | 19.200 19.218 6,6%
Entre 55y 64 11353 | 11.299 | 11204 | 11.191 11.023 2,9%
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Entre 65y mas 6.178 6.190 5.861 5.702 5.670 -8,2%
Sin Informacién 100 134 - - - n/a

Desde el prisma de las jornadas completas equivalentes (JCE)*°, se observa una variacion
positiva de 1,6% durante el periodo (de 44498,6 a 45218,3). Su distribucidn, sin embargo,
varia segun el tipo de institucion de educacidn superior de que se trate durante el periodo.
Las JCE de los centros de formacion técnica se contraen un 13,2% (de 3329,1 a 2891,1). En
el caso de las universidades se aprecia una modesta mejora de 1,3% (de 32986,5 a 33320,7)
y en los institutos profesionales se produce una clara expansion (8,9%). La calificacion de
las JCE sigue el mismo patrén observado para los académicos: crece porcentaje de doctores
(28,9%) y magister (23,3%), a la vez que se contrae la cantidad de académicos que detenta
un titulo profesional (-24,9%), el grado de licenciado sin titulo (-16,1%) y el titulo técnico de
nivel superior (-16,1%).

Tabla 57 - Evolucién N° de JCE segun tipo de institucion

- o

inTsL'i’t‘::Zn 2017 2018 2019 2020 2021 2"8{;"2‘;‘;:
CFT 3.329,1 3.207,5 3.222,0 3.158,8 2.891,1 -13,2%
IP 8.273,0 8.072,8 8.742,7 9.630,4 9.006,5 8,9%
Universidad 32.896,5 33.150,4 33.777,4 33.520,0 33.320,7 1,3%

Tabla 58 - Evolucion N° de JCE seguin nivel de formacion
Nivel de formacién 2017 2018 2019 2020 2021 ?0‘1’;"323‘2"1‘

Doctor 8.971,7 9.818,3 | 10.483,7 | 10.956,6 | 11.562,8 28,9%
Magister 12.839,1 | 13.404,8 | 14.084,2 | 15.073,9 | 15.836,1 23,3%
EZZiiijl'é‘;?famédica . 2.002,0 | 2.0157 | 1.937,9 | 2.027,4 | 1.881,3 -6,0%
Titulo Profesional 17.088,7 | 16.118,3 | 15.986,7 | 14.935,2 | 12.834,0 -24,9%
Licenciado 2.038,3 1.679,9 1.692,7 1.665,2 1.710,2 -16,1%
Técnico de Nivel Superior 1.155,6 1.042,2 1.091,5 1.291,8 1.132,7 -2,0%
Técnico de Nivel Medio 66,1 45,7 35,2 95,8 58,7 -11,2%
Sin titulo o grado académico 337,2 305,9 385,2 - - n/a
Licencia Educacion Media - - - 83,8 91,3 n/a
Sin informacion - - 44,9 179,6 111,3 n/a
% JCE con grado Doctor 20,2% 22,1% 22,9% 23,7% 25,6%
lﬁajgc: t‘;‘:" grado Doctor + 49,0% | 52,3% | 53,7% | 562% | 60,6%

40 De acuerdo con el SIES, es una unidad de medida que corresponde a un equivalente de un académico
contratado por 44 horas a la semana. El equivalente en JCE de cualquier académico es el cociente del
numero de horas contratado a la semana dividido por 44.
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La creciente profesionalizacién del quehacer académico en las universidades chilenas se
produce en un doble sentido: mayor calificacion y dedicacién. La primera se expresa en la
posesion de grados académicos avanzados que también multiplican las capacidades
instaladas para el desarrollo de la investigacion. La segunda emerge de la combinacién del
aumento de las JCE y la disminucidon del personal académico, en términos absolutos. A eso
se suma una creciente diversidad (fruto del avance que seguiran haciendo las mujeres en la
carrera académica) y mayor experiencia vital de quienes integran hoy los claustros
académicos. Luego de la experiencia de docencia virtual durante la pandemia, sus
capacidades docentes también resultan fortalecidas. Seguramente, estas nuevas
capacidades disponibles serdn clave para abordar el escenario mas restrictivo que se
avecina para el sector y para modular la respuesta de la educacién superior en pos de su
propia sustentabilidad. La investigacion educativa, con todo, deberia indagar sobre los
flujos migratorios académicos vy, en especial, la contraccién de plazas académicas que afecta
a las regiones de BioBio y Los Lagos.

9. Algunas conclusiones

El estado de la educacién superior chilena en 2022 es el resultado de la inesperada
convergencia de un conjunto de factores de diverso orden que, sin embargo, la empujan
hacia una importante reconfiguracién. En pocos afios, el sector ha transitado de una
trayectoria de desarrollo incremental a otra en que su direccion es mucho mas dificil de
predecir. Se trata del resultado de la accidon de factores que, en su mayoria, tienen poco que
ver con la funcién misma que desempefian las universidades y los demads proveedores de
educacién superior. Es probable que, por separado, cada uno de ellos hubiera tenido un
impacto relativamente moderado en la morfologia del sector. Pero su imprevista
convergencia — en un breve tiempo — interroga a la politica publica en busqueda de
soluciones que impidan que la sustentabilidad del sector sea puesta en riesgo. La
informacidn presentada en este capitulo revela los impactos iniciales que el sector estd
experimentando y que puede dar origen a importantes ajustes durante los préoximos afios.

La amalgama de factores que estan afectando el desarrollo de la educacién superior chilena
configura un escenario dificil de predecir. La crisis politico-institucional que desemboca en
el proceso de elaboracién de una nueva constitucidn politica sigue sin resolver la evidente
falta de legitimidad de los instituciones democraticas y el déficit de confianza publica que
existe y que limita severamente la accidn del Estado y pone en entredicho el marco de
politicas publicas. La crisis sanitaria y de salud mental asociada a la pandemia han causado
una importante disrupcion de los procesos formativos en todos los niveles educativos,
acelerando una transicién forzada hacia la docencia virtual en que aspectos importantes —
como la evaluacién — aln deben ser resueltos. Ademas de los costos significativos que tal
adopcidn tecnoldgica ha significado a la educacidn superior, los efectos que tal crisis ha
tenido en la convivencia entre los estudiantes (y entre ellos y académicos y la gestidn
académica) recién comienzan a manifestarse, dificultando que la accion formativa de la
educacion superior se concentre en el aprendizaje.
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Ambas crisis convergen con una reforma estructural a la educacién superior en
implementacién cuya orientaciéon y alcances mas precisos aun deben ser determinados en
aspectos clave de la infraestructura politica sectorial. El régimen de gratuidad — la pieza
critica del nuevo escenario politico de la educacién superior — tampoco parece estar
produciendo los resultados esperados, en términos de mejorar la equidad en el acceso al
pregrado. Asimismo, el efecto que él ha tenido en el subsidio publico sectorial (hoy
fuertemente orientado al financiamiento estudiantil) choca con la contracciéon demografica
que el pais enfrenta y que ha significado una reducciéon de la matricula tradicional. Este
esquema comienza a erosionar la sustentabilidad de varias instituciones de educacion
superior, incluidas algunas universidades estatales. La posibilidad de encontrar otras
alternativas de financiamiento o de matricula parecen verse limitadas por una crisis
econdmica que Chile comienza afrontar. Los efectos observados en el desarrollo del
posgrado son indicativos que su consolidacidn esta lejos de ser una realidad, salvo para un
grupo pequefio de universidades del CRUCH. Una economia debilitada y amenazada por un
cambio climatico que reduce la disponibilidad de agua para la mineria, la agricultura y el
desarrollo de las ciudades no parece ofrecer muchas posibilidades para que la educacién
superior chilena siga atrayendo los niveles de financiamiento que goza hoy y que la colocan
en una situacion altamente excepcional en el contexto comparado.

Este capitulo ha intentado dar una visién panordamica de los principales efectos que este
escenario estd teniendo sobre la educaciéon superior chilena. Las autoridades y la politica
publica deberian prestan especial atencidén a estas y otras sefiales. Es probable que su
respuesta vaya por una reconfiguracién del régimen de financiamiento publico. Es
conveniente, sin embargo, que tales analisis sean capaces de diferenciar aquellos efectos
temporales de los mas permanentes que esta convergencia de crisis estd teniendo sobre la
educacién superior. Al mismo tiempo, parece importante discriminar los aspectos que
impactan a la educacion superior desde fuera de aquellos que tienen que ver con la propia
operacion sectorial. Una mejor preparacion de los académicos para la docencia virtual, el
desarrollo de instrumentos mas robustos de acompafiamiento académico y psicosocial de
los estudiantes, y la exploracion de nuevas formas para evaluar la conclusién de los
procesos formativos de pregrado son aspectos que han sido abordados por el sector y
seguramente produciran frutos de la mano de una dotacidn académica mejor preparada y
que posee una mayor disponibilidad horaria. El declive demografico, la conflictividad social,
la debilidad de la economia y la falta de un marco de politicas apropiado para este nuevo
escenario son, por el contrario, desafios que exceden la accién de las instituciones de
formacion terciaria. Aunque la educacidon posee — en sus académicos — una capacidad
significativa para generar propuestas que propendan a enfrentar estos problemas, su
habilidad para incidir en el debate publico y para producir convergencia en torno a agendas
para superar estos desafios es muy limitada. Por eso, los parametros que configuraran las
soluciones que se disefien provengan probablemente de otros espacios de la vida publica y
politica.

La propuesta de nueva constitucion ofrece la posibilidad de avanzar en la busqueda de
nuevas soluciones. Mas alla de las divergencias a que ha dado lugar dentro de la educacion



superior —y que ha revitalizado la separacion entre proveedores estatales y privados — una
parte significativa del nuevo escenario emergerd de las leyes que es necesario dictar para
laimplementacién del nuevo marco constitucional. Seguramente, tal proceso implicara una
revision del marco legal del sector que aln estd en implementacién, dado origen a nuevos
derroteros normativos que todavia no estamos en posicion de prever. La informacién ahora
disponible ayudara a preparar y anticipar esa conversacién desde la educacidn superior
chilena. Se trata de una oportunidad que los lideres sectoriales no debieran dejar pasar.
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